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Fac tori de ter mi nanţi ai op ţi u ni lor 
elec to rale din Ro mâ nia în 2004
O ana lizã la ni vel agre gat*
DRAGOŞ DRAGOMAN
Ale ge rile din Ro mâ nia stâr nesc pa si uni şi eli be rează ener gii nebănuite atunci 
când con staţi prin son daje de opi nie dezin te re sul ro mâ ni lor pen tru po li tică şi com pe-
tenţa lor po li tică mo destă. Seara pre zen tă rii re zul ta te lor scru ti nu lui este punc tul cul-
mi nant al ac ti vi tă ţii po li tice, dar ea ră mâne şi sin gura oca zie a con tac tu lui cu evi denţa 
fe no me ne lor elec to rale. Con sta tăm atunci că ro mâ nii vo tează di fe rit în func ţie de re-
gi u nea unde lo cu iesc, de me diul lor de re zi denţă, de fap tul că sunt mai în stă riţi sau 
mai să raci, ti neri sau bă trâni, băr baţi sau fe mei. In te re sul mul tor stu dii elec to rale se 
li mi tează de cele mai multe ori doar la des cri e rea dis tri bu ţiei vo tu ri lor pen tru a se 
con cen tra subit asu pra ali an ţe lor post-elec to rale şi for ma rea exe cu ti ve lor, fie ele con-
silii lo cale, con silii ju de ţene sau gu verne. Dis tri bu ţia te ri to ri ală a vo tu ri lor la scru ti-
nele suc ce sive or ga ni zate în Ro mâ nia pune însă con stant pro blema pre fe rin ţe lor 
elec to rale ale ce tă ţe ni lor. Ne vom pre o cupa în acest ar ti col în spe cial de dis tri bu ţia te-
ri to ri ală a vo tu ri lor, ana liza fi ind rea li zată la ni vel agre gat de ju deţ. Vom ve dea cum 
vo tu rile pen tru par tide se dis tri buie di fe rit, în func ţie de me diul de re zi denţă, de lo-
ca li za rea în ju deţe in tra car pa tice şi extracarpatice, de ni ve lul de dez vol tare eco no-
mică. Care ar fi cele mai ro buste ex pli ca ţii pen tru această dis tri bu ţie? Vom testa în 
cele ce ur mează câ teva ipo teze cul tu rale şi socio-eco no mice. Mo der ni ta tea socio-eco-
no mică este oare o ex pli ca ţie su fi ci entă? Există oare o „neo-de pen denţă“ ru rală pen-
tru Par ti dul So cial De mo crat, un „me ca nism de con trol“ al op ţi u ni lor elec to rale 
ru rale, aşa cum afirmă unii cer ce tă tori? Fun cţi o nează oare o pre dis po zi ţie ar de le-
nească pen tru al ter nanţa la pu tere, chiar o pre dis po zi ţie an ti co mu nistă, ceea ce face 
ca dis cu ţia să fie pur tată în ter me nii unor ma cro-re gi uni po li tice dis tincte, aşa cum 
cred alţii? Per for manţa in sti tu ţională joacă vreun rol în re con fir ma rea în func ţie a ale-
şi lor lo cali? De si gur, nici “neo-de pen denţa“, nici pre dis po zi ţia elec to rală re gională 
nu pot fi ne gli jate. Ele tre buie însă nu an ţate pen tru a sur prinde cât mai bine com ple-
xi ta tea vo tu lui în Ro mâ nia. Îna inte de a testa ipo te zele pre fe rin ţe lor elec to rale, să ve-
dem cum arăta dis tri bu ţia te ri to ri ală a vo tu ri lor în ale ge rile lo cale din iu nie 20041.
Ale ge rile lo cale din 2004
Pri vind la re zul ta tele alegerilor lo cale, par la men tare şi pre zi den ţi ale, pu tem 
spune că ele au mar cat o schim bare po li tică sem ni fi ca tivă. Chiar dacă sco ru rile 
* Doresc să-i mulţumesc doamnei Violeta Alexandru, director al Institutului pentru Politici 
Publice (IPP), pentru permisiunea de a folosi datele colectate de către IPP privind Indicatorii de 
performanţă, un instrument eficient de întărire a capacităţii administraţiei publice locale din România. 
1 Pentru o imagine de ansamblu a alegerilor din România până în 2000, v. Cristian PREDA, 
„Sistemul politic românesc după patru scrutinuri“, Studia Politica. Romanian Political Science Review, 
vol. I, no. 1, 2001, pp. 217-246.
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elec to rale în scru ti nele lo cale nu in dică o în frân gere a Par ti du lui So cial-De mo crat 
(PSD) la gu ver nare, vic to ri ile opo zi ţiei în ca zul unor pri mă rii de mu ni ci pii şi ali an-
ţele po li tice – ul te rioare ale ge ri lor – din anu mite con silii ju de ţene şi din Par la ment 
au pro dus al ter nanţa la pu tere. După ale ge rile din 2000, pe care le-a câş ti gat de ta-
şat, PSD s-a ero dat trep tat, dar mai pu ţin de cât era de aş tep tat într-un con text di fi-
cil şi pre sant pre cum ade ra rea la NATO şi Uni u nea Eu ro peană, ce a ne ce si tat 
re forme substan ţi ale, ne ce sare ali e rii Ro mâ niei la stan dar dele ce lor două or ga ni za-
ţii. Scă de rea op ţi u ni lor de vot pen tru PSD şi creş te rea pen tru par ti dele de opo zi ţie 
ur mează curbe re la tiv line, aşa cum se poate con stata din ta be lele de mai jos1.
Ta be lul 1
Evo lu ţia pon de rii par ti de lor, în pro cente, din to ta lul răs pun su ri lor
2001 2002 2003
Mai Oct. Mai Oct. Mai Oct.
PSD 35,7 33,3 27,8 24,6 20,9 23,1
PNL 3,9 3,8 2,8 5,6 7,2 5,1
PD 4,9 4,3 5,9 4,6 4,6 4,6
PRM 10,1 7,2 8,5 8,9 7,0 8,8
PUR --- 0,2 1,5 0,5 0,7 1,3
UDMR 2,8 3,0 2,6 1,6 3,1 2,3
Ta be lul 2
Evo lu ţia pon de rii par ti de lor, în pro cente, din to ta lul op ţi u ni lor de vot
2001 2002 2003
Mai Oct. Mai Oct. Mai Oct.
PSD 58,8 62,2 54,7 51,7 46,8 43,9
PNL 6,4 7,1 5,4 11,7 16,1 9,6
PD 8,1 8,0 11,7 9,6 10,3 8,7
PRM 16,6 13,4 16,8 18,6 15,8 16,7
PUR --- 0,4 2,9 1,1 1,6 2,4
UDMR 4,6 5,6 5,2 3,4 6,9 4,4
Pri mă vara anu lui 2004 este mo men tul per fec tă rii ali an ţei elec to rale în tre 
două par tide de opo zi ţie, Par ti dul Na ţional Li be ral (PNL) şi Par ti dul De mo crat 
(PD), lu ând ast fel naş tere ali anţa Drep tate şi Ade văr PNL-PD (D.A.). Chiar dacă 
aceasta nu a fost va la bilă pen tru scru ti nul lo cal de cât în două cir cum scrip ţii, în mu-
ni ci pi ile Cluj şi Bucureşti, ea şi-a do ve dit efi ca ci ta tea şi a de ve nit baza unei în ţe le-
geri elec to rale ge ne ra li zate la ale ge rile par la men tare şi pre zi den ţi ale din noiem brie. 
1 Datele provin din Barometrele de Opinie Publică (BOP) comandate de Fundaţia pentru o 
Societate Deschisă. Rezultatele BOP pot fi consultate la http://www.osf.ro/ro/program.
php?program=12 (acces: 23.10.2007)
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În ana liza noas tră vom uti liza ade sea frec venţe ale di ver se lor mă suri re la tive la 
per for man ţele elec to rale ale Ali an ţei D.A. şi în cir cum scrip ţi ile în care cele două 
par tide com po nente au can di dat se pa rat. Sco ru rile Ali an ţei, arti fi ci ale de si gur, 
vor fi cal cu late prin în su ma rea sco ru ri lor PNL şi PD. În ciu da scă de rii op ţi u nii 
pen tru PSD, acesta a re u şit să ob ţină în iu nie, to tuşi, cel mai mare nu măr de vo turi 
la ni vel na ţional la ale ge rile pen tru con si li ile ju de ţene. Mai mult, PSD a ob ţi nut 
mai multe vo turi de cât în 2000. Această mă sură este cea care in dică forţa elec to-
rală îna in tea scru ti nu lui ge ne ral din no iem brie 2004, pen tru că vo tu rile pen tru 
con si li ile ju de ţene sunt mai „po li tice“ de cât cele pen tru con si li ile lo cale sau pen-
tru pri ma rii lo ca li tă ţi lor.
Ta be lul 3
Vo tu rile ob ţi nute de par tide/ali anţe po li tice în scru ti nul
pen tru con si li ile ju de ţene, la ni vel na ţional, în 2000 şi 2004
Partid Vo turi 2004 % Voturi 2000 % Dif. (%)
PSD 2 957 617 32,71 2 241 939 27,44 5,27
PNL 1 445 674 15,99  569 017 6,96 9,03
PD 1 156 867 12,79  809 287 9,91 2,88
D.A.  459 466  5,08 ------ ------ ------
PNL+PD+DA 3 062 007 33,86 ------ ------ ------
PRM  732 935  8,10  540 801 6,62 1,48
PUR  543 860  6,01  126 821 1,55 4,46
UDMR  513 165  5,67  512 413 6,27 - 0,6
Total 7 809 584 86,35 4 800 278 58,75 27,6
Alte par tide 1 233 488 13,65 3 369 726 41,25 - 27,6
Total 9 043 072 100 8 170 004 100 0
Mo di fi ca rea Le gii elec to rale şi ri di ca rea pra gu lui elec to ral la 5% din vo tu rile 
va la bil ex pri mate a con dus în acest scru tin la con cen tra rea op ţi u ni lor elec to rale 
pen tru ma rile par tide. Dacă alte par tide de cât cele şase par tide par la men tare (re-
zul tate în urma scru ti nu lui din no iem brie 2004, aşa cum vom ve dea mai jos) ob ţi-
neau îm pre ună în 2000 o pro por ţie de 41,25% din su fra gii, în 2004 ele nu re u şeau 
să adune de cât 13,65% din vo turi. Pro por ţia vo tu ri lor ob ţi nute de par ti dele mici 
este un bun in di ca tor pen tru con cen tra rea op ţi u ni lor elec to rale şi pen tru vo tul 
util. Cu o sin gură ex cep ţie, anume UDMR, toate ce le lalte par tide au ob ţi nut sco-
ruri mai mari la ale ge rile pen tru con si li ile ju de ţene, iar ma rii câş ti gă tori par să fie 
PNL şi PUR. Ace laşi lu cru se con stată şi în cea ce pri veşte vo tu rile pen tru con si li ile 
lo cale şi pen tru pri ma rii lo ca li tă ţi lor.
Ge o gra fia elec to ralã din iu nie 2004
Vo tu rile din 2004 nu sunt uni form re par ti zate ge o gra fic nici la scru ti nele pen-
tru ale ge rea au to ri tă ţi lor pu blice lo cale şi nici la cele pen tru ale ge rea Ca me rei 
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Depu ta ţi lor, Se na tu lui şi pre şe din te lui Re pu bli cii. Gru pând ju de ţele pe pro vin cii 
is to rice sau re gi uni de dez vol tare şi clasificându-le după gra dul de dez vol tare 
sau per for manţă in sti tu ţională, pu tem scoate în evi denţă anu mite dis tri bu ţii spe-
ci fice. Vom în cepe cu o ana liză la ni vel agre gat de re gi une de dez vol tare, apoi 
vom trece la ni vel agre gat de ju deţ.
Re gi u nile de dez vol tare au fost pro iec tate în 1998 pen tru a fa vo riza creş te rea 
eco no mică şi pen tru a per mite o mai bună ges tionare a fon du ri lor struc tu rale eu ro-
pene, de si gur şi sub pre si u nea Co mi siei Eu ro pene. Aceste re gi uni de dez vol tare 
au fost de fi nite în func ţie de cri te ri ile de func ţiona li tate şi de po ten ţi a lul de co o pe-
rare în tre gru puri de ju deţe, afirmă Du mi tru Sandu1. Cri te ri ile după care au fost 
de se nate sunt mai cu rând eco no mice şi ge o gra fice de cât cul tu rale (în ciu da res pec-
tă rii par ţi ale a cri te ri u lui de apar te nenţă la pro vin ci ile is to rice). În urma de cu pa ju-
lui te ri to rial, re gi u nile de dez vol tare au fost com puse din ur mă toa rele ju deţe: 
Re gi u nea 1 Nord-Est: Ba cău, Bo to şani, Iaşi, Neamţ, Su ceava, Vas lui; Re gi u nea 2 
Sud-Est: Bră ila, Bu zău, Con stanţa, Ga laţi, Tulcea, Vrancea; Re gi u nea 3 Sud: Ar geş, 
Că lă raşi, Dâmboviţa, Gi ur giu, Ia lo miţa, Pra hova, Te leor man; Re gi u nea 4 Sud-Vest: 
Dolj, Gorj, Me he dinţi, Olt, Vâl cea; Re gi u nea 5 Vest: Arad, Caraş-Severin, Hu ne-
doara, Ti miş; Re gi u nea 6 Nord-Vest: Bi hor, Bis triţa-Năsăud, Cluj, Ma ra mu reş, 
Satu-Mare, Să laj; Re gi u nea 7 Cen tru: Alba, Bra şov, Covasna, Har ghita, Mu reş, Si-
biu; Re gi u nea 8: Mu ni ci piul Bucureşti şi ju de ţul Il fov. În ana liza noas tră la ni vel 
agre gat vom fo losi date care nu in clud per ma nent ju de ţul Il fov şi mu ni ci piul 
Bucureşti. Vom in dica de fi e care dată nu mă rul de uni tăţi uti li zate. Pen tru uşu rinţa 
pre zen tă rii, mar ca rea lor gra fică se va face prin in di ca to rul ru tier (Si biu = SB, 
Braşov = BV, Bucureşti = B etc.).
Dez vol ta rea re gională este de pen dentă de di verşi fac tori, de in fras truc tură, re-
surse, lo ca li zare ge o gra fică. O va ri a bilă cen trală pen tru ana liza dez vol tă rii re-
gionale o con sti tuie – con si deră D. Sandu – ca pi ta lul uman, in di fe rent cum este el 
mă su rat. Şi asta pen tru că per for manţa eco no mică şi so ci ală re gională sau na ţională 
este le gată de cât de mult pro duce o so ci e tate şi în ce mă sură îşi fo lo seşte forţa de 
muncă dis po ni bilă – adică de sto cul dis po ni bil de cu noş tinţe şi abi li tăţi2. În ana liza 
noas tră vom uti liza două mă suri ale ca pi ta lu lui uman. Prima este un in dice al dez-
vol tă rii ca pi ta lu lui uman (HDI) cal cu lat de că tre Pro gra mul Na ţi u ni lor Unite pen-
tru Dez vol tare (PNUD) pe baza a trei di men si uni: bo gă ţie – ex pri mată prin PIB/capita 
ajus tat cu pu te rea paritară de cum pă rare în do lari ame ri cani (la va loa rea din 2001), 
edu ca ţie – ex pri mată prin rata al fa be ti ză rii şi rata în ca dră rii în în vă ţă mânt şi, în 
fine, să nă tate – ex pri mată prin spe ranţa de via ţă la naş tere. A doua mă sură este cea 
rea li zată de D. Sandu în suşi, anume un in dice de dez vol tare con struit prin agre ga-
rea unor in di ca tori re fe ri tori la sto cul de în vă ţă mânt (pon de rea ab sol ven ţi lor de li-
ceu sau fa cul tate sau şcoală post-li ceală în to ta lul popu la ţiei de peste 12 ani), sta rea 
de să nă tate a popu la ţiei (rata mor ta li tă ţii in fan tile) şi in ten si ta tea fe no me ne lor de 
co mu ni care in di rectă – mass-me dia şi PTTR (un scor fac to rial cu in di ca to rii abo na-
mente TV, abo na mente la pos turi te lefo nice şi scri sori ex pe di ate din ju deţ)3.
Di fe ren ţele în tre re gi uni apar ca des tul de im por tante. Sco ru rile pe re gi uni au 
fost cal cu late prin în su ma rea sco ru ri lor pe ju deţe în scru ti nul pen tru con si li ile 
jude ţene. Dacă PSD ob ţine cel mai bun scor în re gi u nea Sud-Est, Ali anţa D.A. ob-
1 Dumitru SANDU, Spaţiul social al tranziţiei, Polirom, Iaşi, 1999, p. 133.
2 Ibidem, p. 132.
3 Ibidem.
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ţine cea mai bună per for manţă în re gi u nea Bucureşti. Sco rul re la tiv mic ob ţi nut de 
Ali anţă în re gi u nea Cen tru se da to rează sco ru ri lor im por tante (neindicate aici) ob-
ţi nute de alte par tide, pre cum UDMR şi FDGR. Di fe renţa din tre per for man ţele 
D.A. şi PSD sunt însă im por tante în această re gi une, pre cum şi în re gi u nile Vest, 
Nord-Vest şi Bucureşti. Pri vind la aceste di fe renţe, con sta tăm că Ali anţa D.A. ob-
ţine mai multe vo turi în Tranilvania, Ba nat, Crişana-Ma ra mu reş şi Bucureşti, iar 
PSD în Mol dova, Mun te nia, Ol te nia şi Dobrogea. Re zul ta tele nu di feră prea 
mult de situa ţia din 2000. Atunci se con frun tau o coa li ţie la gu ver nare 
(CDR+PNL+PD+UDMR) şi o opo zi ţie PSD+PRM+ApR. Ali anţa la gu ver nare de 
atunci ob ţi nuse ma jo ri ta tea re la tivă a vo tu ri lor în ace leaşi pro vin cii is to rice, anume 
Transil va nia, Ba nat, Crişana-Ma ra mu reş, dar ce dase Bucureştiul.
Ta be lul 4
Per for man ţele elec to rale ale ali an ţei D.A şi ale PSD în scru ti nul din 2004
pen tru con si li ile ju de ţene, pe re gi uni de dez vol tare, în pro cente
Re giu nea de dez vol tare Vo turi D.A. Voturi PSD Di fe renţă D.A.- PSD
REG 1 Nord-Est 32,45 38,86 -6,41
REG 2 Sud-Est 32,62 39,35 -6,73
REG 3 Sud 34,54 38,92 -4,38
REG 4 Sud-Vest 31,08 37,28 -6,20
REG 5 Vest 35,83 25,70 10,13
REG 6 Nord-Vest 31,47 25,58 5,89
REG 7 Cen tru 25,06 16,64 8,42
REG 8 Bucureşti 46,90 33,16 13,74
Ta be lul 5
Per for man ţele elec to rale ale pu te rii şi ale opo zi ţiei în scru ti nul din 2000
pen tru con si li ile ju de ţene, pe re gi uni de dez vol tare, în pro cente
Re giu nea de dez vol tare Voturi CDR+PNL+PD+UDMR
Vo turi 
PSD+PRM Di fe renţă
REG 1 Nord-Est 23 35 -12
REG 2 Sud-Est 24 36 -12
REG 3 Sud 25 42 -17
REG 4 Sud-Vest 25 41 -16
REG 5 Vest 32 28 4
REG 6 Nord-Vest 43 26 17
REG 7 Centru 49 18 31
REG 8 Bucureşti 30 49 -19
În ciu da de cu pa ju lui pro ble ma tic al re gi u ni lor de dez vol tare, pu tem pune în 
evi denţă o dis tri bu ţie a vo tu ri lor în func ţie de gra dul de dez vol tare re gională. O 
primă con sta tare este re la ţia din tre bo gă ţia re gi u nii de dez vol tare şi vo tul pen tru ali-
anţa D.A., evi den ţi ată de co re la ţia din tre PIB per capita (ajus tat cu pu te rea paritară 
de cum pă rare în do lari ame ri cani din 2001) şi pon de rea vo tu ri lor ex pri mate pen tru 
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PNL, PD sau ali anţa D.A. (acolo unde aceasta a can di dat ca atare) la scru ti nul pen-
tru con si li ile ju de ţene (r = 0,789, p < 0,05, N = 8). O co re la ţie la fel de pu ter nică se 
ob ţine în tre pon de rea vo tu ri lor pen tru ali anţa D.A. şi un in di ca tor de edu ca ţie 
care ex primă rata în ca dră rii în în vă ţă mânt a per soa ne lor şcolarizabile – în toate ci-
clu rile de edu ca ţie – adică în şcoli pri mare, se cun dare şi su perioare (r = 0,845, p < 0,01, 
N = 8). Dacă bo gă ţia şi edu ca ţia se do ve desc le gate de pon de rea vo tu ri lor pen tru 
ali anţa D.A., atunci ca pi ta lul uman în sine ar pu tea fi le gat de pon de rea vo tu ri lor 
ex pri mate. Human Development In dex (HDI) al PNUD se do ve deşte şi el pu ter-
nic co re lat cu pon de rea vo tu ri lor pen tru ali anţa D.A. (r = 0,762, p < 0,05, N = 8), 
con fir mând re la ţia din tre dez vol tare şi vot.
Re la ţi ile pu ter nice ob ser vate în tre vo tul pen tru Ali anţa D.A şi in di ca to rii de 
dez vol tare sunt însă da to rate va lo ri lor mari ale in di ca to ri lor pen tru Re gi u nea 8 
(Bucureşti). Dacă Re gi u nea 8 este ex clusă din cal cul, toate re la ţi ile an te rioare îşi 
pierd sem ni fi ca ţia sta tis tică. In vers însă, re la ţi ile în tre vo tul pen tru PSD şi in di ca to-
rii de dez vol tare care nu erau sem ni fi ca tive atunci când sunt lu ate în cal cul toate 
re gi u nile de dez vol tare de vin sem ni fi ca tive când re gi u nea 8 Bucureşti este ex clusă 
din ana liză. Pon de rea vo tu ri lor pen tru PSD este le gată de in di cele de dez vol tare 
HDI (r = -0,867, p < 0,05, N = 7), dar pon de rea vo tu ri lor pen tru PSD este le gată şi 
de PIB/capita (r = -0,871, p < 0,05, N = 7). Din ca uza va ri a ţi i lor sem ni fi ca tive ale re-
zul ta te lor co re la ţi i lor sun tem ne vo iţi să aban do năm ni ve lul agre gat de re gi une de 
dez vol tare şi să ale gem un ni vel mai re dus de agre gare, anume ju de ţul. Nu mă rul 
ju de ţe lor în ana liza noas tră va ri ază în tre 40 şi 42 în func ţie de da tele dis po ni bile 
pen tru ju de ţul Il fov (fos tul Sec tor Agri col Il fov) şi pen tru Bucureşti, uni tate ad mi-
nis tra tivă asi mi lată ju de ţe lor Ro mâ niei în ana liză. Ve dem în ta be lul de mai jos 
cum arată re zul ta tele par ti de lor im por tante pe ju deţe.
Ta be lul 6
Pro por ţia vo tu ri lor pen tru par tide la scru ti nul din 2004
pen tru con si li ile ju de ţene, pe ju deţe, în pro cente
Ju deţ D.A. PSD PRM PUR
AB 43,88 24,44 7,01 7,80
AR 35,13 20,86 9,79 5,38
AG 29,45 39,82 10,25 6,53
BC 29,89 37,49 6,11 14,56
BH 40,80 18,01 5,72 3,69
BN 35,12 30,63 7,73 5,44
BT 30,87 35,87 13,08 6,30
BV 46,43 19,13 5,85 3,76
BR 39,81 31,80 10,85 5,94
BZ 29,30 44,60 8,72 8,61
CS 42,68 29,27 6,29 5,20
CL 34,29 37,51 6,48 9,47
CJ 25,40 25,58 16,59 2,98
CT 32,63 45,40 7,27 3,33
CV 9,68 10,04 3,47 1,74
DB 31,57 47,05 6,97 4,72
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DJ 30,38 39,04 7,68 5,66
GL 30,38 35,76 5,73 16,33
GR 36,95 41,91 6,44 7,60
GJ 24,26 37,32 15,45 4,78
HR 8,38 8,95 3,23 2,98
HD 32,99 27,09 8,46 10,45
IL 37,05 39,19 5,76 1,27
IS 35,31 39,69 7,47 5,38
IF 42,55 35,23 5,76 5,12
MM 34,54 29,69 10,00 3,27
MH 33,17 35,71 11,31 6,15
MS 15,16 18,14 9,25 4,02
NT 31,53 43,00 7,51 7,46
OT 27,61 42,32 12,28 7,52
PH 34,42 28,29 9,71 10,36
SM 25,14 24,16 4,01 4,37
SJ 27,82 25,43 5,57 3,74
SB 26,86 19,16 3,94 6,38
SV 32,33 39,15 7,54 6,07
TR 38,06 38,68 7,05 2,80
TM 32,54 25,56 6,87 4,19
TL 37,53 30,23 9,76 5,69
VS 34,68 37,93 11,62 4,96
VL 40,00 32,02 8,02 5,67
VN 32,12 48,31 6,30 6,83
B 51,26 31,09 6,43 2,34
Re giona lism elec to ral şi dez vol tare lo calã
Dis tri bu ţia te ri to ri ală a vo tu ri lor pen tru con si li ile ju de ţene în fa voa rea PSD şi a 
Ali an ţei D.A. in dică o anu mită re gu la ri tate. Ana liza bivariată in dică fap tul că loca li za-
rea ju de ţu lui în afara Transil va niei este de ma ximă im por tanţă pen tru PSD şi ne im-
por tantă pen tru Ali anţă. Ast fel, lo ca li za rea în Transil va nia a elec to ri lor apare ca un 
mare han di cap pen tru PSD (r = -0,814, p < 0,001, N = 42). Această ca rac te ris tică nu are 
im por tanţă pen tru nici un alt par tid im por tant, cu ex cep ţia UDMR, un par tid ar de le-
nesc prin ex ce lenţă. Di fe ren ţele în re gis trate în 2000 îl fă ceau pe Molnár Gusztáv să 
vor bească des pre o di fe renţă po li tică ca li ta tivă în tre Transil va nia şi Ve chiul Re gat1. 
Ur mă rind re zul ta tele din 2004 am pu tea re con firma ob ser va ţia. O po si bilă ex pli ca ţie 
avan sată este cea cul tu rală, anume o dez vol tare is to rică di fe rită care îi pre dis pune pe 
ale gă to rii ar de leni să re fuze să vo teze cu PSD. Re la ţia din tre lo ca li za rea în Transil va-
nia şi re fu zul vo tu lui pen tru PSD ar pu tea fi însă pur în tâm plă toare, doar con se cinţa 
1 Gusztáv MOLNÁR, „Distribuţia regională a voturilor din 4 iunie 2000 pentru consiliile 
judeţene“, Provincia, an I, nr. 3, iunie 2000.
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unor re la ţii pu ter nice în tre in di ca to rii dez vol tă rii ju de ţene şi vot. Ast fel, dez vol ta rea 
lo cală s-ar pu tea să fie mai im por tantă de cât re zi denţa în Transil va nia. Doar în tâm pla-
rea face ca ju de ţele mai dez vol tate să fie lo ca li zate în Transil va nia.
Ob ser văm re pede cum vo tu rile pen tru PSD sunt co re late cu di fe riţi in di ca tori 
ai dez vol tă rii ju de ţene: co re la ţia în tre vo tu rile pen tru PSD şi in di cele dez vol tă rii ju-
de ţene1 cal cu lat la ni ve lul anu lui 1995 este r = -0,599 (p < 0,001, N = 40). Dacă uti li-
zăm in di cele ca pi ta lu lui uman (Sandu), re zul ta tul este ase mă nă tor, r = -0,564 
(p < 0,001, N = 40). Chiar dacă in di cele ca pi ta lu lui uman este cal cu lat la ni ve lul 
anu lui 1995, iner ţia dez vol tă rii re gionale în Ro mâ nia ne per mite uti li za rea aces tui 
in dice şi în 2004. De exem plu, co re la ţia din tre in di cele 1991 şi cel din 1995 este una 
foarte mare (r = 0,977, p < 0,001, N = 40). O re la ţie ne ga tivă se ob ţine şi în tre vo tul 
pen tru PSD şi un in dice al dez vol tă rii ju de ţene ac tu a li zat (r = -0,504, p < 0,001, N = 40), 
aşa cum re iese dintr-o altă ana liză2.
Fi gura 1
Co re la ţia din tre dez vol ta rea ju de ţeană (1995) şi vo tu rile
























































Această co re la ţie din tre dez vol ta rea ju de ţeană şi op ţi u nile elec to rale nu se do ve-
deşte va la bilă şi pen tru alte par tide. Doar vo tul pen tru PSD este le gat de dez vol ta rea 
ru rală, de dez vol ta rea ju de ţeană şi de ni ve lul ca pi ta lu lui uman. Însă di fe renţa din tre 
vo tu rile pen tru Ali anţa D.A. şi vo tu rile pen tru PSD în ju deţe este co re lată cu dez vol-
ta rea ju de ţeană (r = 0,460, p < 0,01, N = 40), in di cele dez vol tă rii ru rale (r = 0,375, 
p < 0,05, N = 40) şi in di cele ca pi ta lu lui uman (r = 0,450, p < 0,01, N = 40). Există însă 
şi alte re la ţii în tre gra dul de dez vol tare lo cală şi vot. Vom fo losi pen tru a cal cula 
1 ***, Carta Verde. Politici de dezvoltare regională în România, Guvernul României şi Delegaţia 
Comisiei Europene, Bucureşti, 1997.
2 Laurenţiu ŞTEFAN, Răzvan GRECU, Todor ARPAD, Radu CRISTESCU, „Local Elections 
2004: A Turning Point in Romanian Politics“, special CASP report on the electoral results and the 
new political configurations, Centrul de Analize şi Studii Politice, Bucureşti, august 2004, p. 64.
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aceste re la ţii date ex trase din re cen să mân tul popu la ţiei şi al lo cu in ţe lor din Ro mâ nia 
(2002), pre cum şi date fur ni zate de PNUD pri vind ca pi ta lul uman în Ro mâ nia1.
Vo tu rile pen tru PSD pro vin pre pon de rent din ju deţe cu pon dere mare de 
popu la ţie ru rală. De altfel, crede Sandu, ceea ce di feră în tre pro vin ci ile is to rice 
este în spe cial ca pi ta lul uman din me diul ru ral, sto cul de ca pi tal uman fi ind mai ri-
di cat în ju de ţele in tra car pa tice, cele din Transil va nia, Ba nat, Crişana, Ma ra mu reş, 
de cât în cele extracarpatice, cele din Ol te nia, Mun te nia, Dobrogea şi Mol dova2. 
Dez vol ta rea ru rală este ast fel ne ga tiv co re lată cu pon de rea vo tu ri lor pen tru PSD 
(r = -0,477, p < 0,001, N = 40), aşa cum o in dică gra fi cul de mai jos.
Dar vo tul pen tru PSD este le gat şi de alte va ri a bile, de exem plu co re la ţia din-
tre vo tu rile pen tru PSD şi rata ur ba ni ză rii este sem ni fi ca tivă şi ne ga tivă (r = -0,359, 
p < 0,05, N = 42). Re la ţia în tre vot şi gra dul de ur ba ni zare este şi mai vi zi bilă atunci 
când in tro du cem în cal cul nu pro por ţia vo tu ri lor pen tru par ti dul la gu ver nare, ci di-
fe renţa din tre pon de rile vo tu ri lor pen tru ali anţa D.A. şi cele pen tru PSD (r = 0,471, 
p < 0,01, N = 42). Cum ur ba ni za rea este le gată şi de ni ve lul de edu ca ţie, nu este de-
loc sur prin ză tor să con sta tăm că pre fe rinţa pen tru PSD este le gată de un in di ca tor 
de edu ca ţie cum ar fi pon de rea per soa ne lor cu stu dii se cun dare din to ta lul popu la-
ţiei în vâr stă de cel pu ţin 15 ani (r = -0,608, p < 0,001, N = 42). Dacă am in tro duce în 
cal cul alt in di ca tor – pon de rea ce lor cu stu dii su perioare din to ta lul popu la ţiei de 
23 de ani şi peste această vâr stă – in di ca to rul ar fi şi el co re lat cu di fe renţa po zi tivă 
din tre pon de rile vo tu ri lor pen tru ali anţa D.A. şi PSD (r = 0,400, p < 0,01, N = 42).
Fi gura 2
Co re la ţia din tre dez vol ta rea ru rală şi vo tu rile






























































1 Datele sunt disponibile la http://www.undp.ro/publications/pdf/NHDR2005eng.pdf 
(acces: 10.08.2007)
2 Indicele dezvoltării rurale este calculat de Dumitru Sandu. Pentru o discuţie mai 
aprofundată privind dezvoltarea rurală, v. Dumitru SANDU, „Dezvoltare şi sărăcie în satele 
României“, Sociologie Românească, nr. 4, 1999, pp. 117-138.
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Fi gura 3
Co re la ţia din tre edu ca ţie şi vo tu rile pen tru PSD
la con si li ile ju de ţene în 2004


























































Atât rata ur ba ni ză rii, cât şi in ci denţa stu di i lor su perioare se do ve desc co re-
late cu ac ce sul oa me ni lor la in for ma ţie, ex pri mat de nu mă rul de abo na mente TV 
la 1000 de lo cu i tori. Cum era de aş tep tat, şi vo tul pen tru PSD este co re lat ne ga tiv 
cu acest in di ca tor de co mu ni care (r = -0,380, p < 0,05, N = 41), în timp ce di fe-
renţa din tre pon de rile vo tu ri lor pen tru D.A. şi PSD este co re lată po zi tiv cu acest 
in di ca tor (r = 0,359, p < 0,05, N = 41). Dar nu tre buie să cre dem că re la ţi ile din tre 
dez vol tare şi vo tul pen tru PSD sunt de dată re centă. Dis tri bu ţia te ri to ri ală a vo-
tu ri lor pen tru scru ti nele lo cale din 2000 con firmă acest lu cru, aşa cum vom ve-
dea mai jos.
Ge o gra fia elec to ralã din iu nie 2000
Aşa cum am vă zut mai sus, ale ge rile din 2004 pen tru con si li ile ju de ţene re pre-
zintă mai cu rând un suc ces po li tic pen tru PNL şi PD – rea li zat prin in terme diul ali-
an ţei D.A. – de cât un eşec al PSD, din mo ment ce acest par tid re u şeşte chiar să-şi 
îm bu nă tă ţească per for manţa elec to rală. Ast fel, nu este de mi rare nici re la ţia re la-
tiv pu ter nică din tre vo tu rile ob ţi nute la ni vel ju de ţean în 2000 şi în 2004 (r = 0,737, 
p < 0,01, N = 42). Cu cât PDSR a avut într-un ju deţ un scor mai bun în 2000, cu atât 
PSD a ob ţi nut mai multe vo turi în 2004 în acel ju deţ. Cum va loa rea in di ce lui de co-
re la ţie R este doar re la tiv mare, există şi ju deţe în care se în re gis trează o di fe renţă 
a pon de rii vo tu ri lor pen tru PSD/PDSR. Care au fost, în con se cinţă, ju de ţele în 
care PSD şi-a con so li dat forţa elec to rală de-a lun gul man da tu lui gu ver na men tal 
2000-2004? Această con so li dare a avut loc în ju de ţele cele mai pu ţin ur ba ni zate, 
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core la ţia din tre di fe renţa de vo turi pen tru PSD/PDSR şi rata ur ba ni ză rii fi ind sem-
ni fi ca tivă şi ne ga tivă (r = -0,356, p < 0,05, N = 42).
Dar şi în 2000 pot fi puse în evi denţă dis tri bu ţii te ri to ri ale si mi lare cu cele din 
2004. Pon de rea vo tu ri lor în fa voa rea PDSR pen tru con si li ile ju de ţene este ne ga tiv şi 
sem ni fi ca tiv co re lată cu dez vol ta rea ru rală (r = -0,314, p < 0,05, N = 40) şi cu dez vol-
ta rea ju de ţeană (r = -0,537, p < 0,001, N = 40). La fel ca în 2004, PDSR ob ţi nea cele 
mai bune sco ruri în ju de ţele cu popu la ţia cel mai pu ţin edu cată, co re la ţia vo tu ri lor 
fa vo ra bile şi pon de rea per soa ne lor cu stu dii me dii din to ta lul popu la ţiei cu vâr sta 
de cel pu ţin 15 ani fi ind ne ga tivă, sem ni fi ca tivă şi re la tiv pu ter nică (r = -0,573, 
p < 0,001, N = 42). Cum edu ca ţia este un fac tor esen ţial pen tru dez vol ta rea ca pi ta lu-
lui uman, nu este de loc sur prin ză tor că vo tu rile pen tru PDSR se con cen trează în ju-
deţe ca rac te ri zate de sco ruri mici de dez vol tare a ca pi ta lu lui uman (cal cu lat de 
Sandu), co re la ţia fi ind, din nou, sem ni fi ca tivă (r = -0,510, p < 0,001, N = 42).
Fi gura 4
Co re la ţia din tre ca pi ta lul uman şi vo tu rile pen tru PDSR
la con si li ile ju de ţene în 2000

























































Pu tem adopta şi o altă mă sură a suc ce su lui po li tic, anume pon de rea man da te-
lor de pri mar ob ţi nute de par tid în ju deţe. Ade sea se face di fe renţa în tre vo tul pen-
tru man da tul de pri mar – ma jo ri tar şi uni no mi nal – şi cel pen tru con si li ile lo cale şi 
ju de ţene – pro por ţional şi pe listă. Le gă tura din tre op ţi u nile pen tru cele două ale-
geri este însă una strânsă, aşa cum arată co re la ţia din tre vo tu rile din 2000 pen tru 
PDSR la con si li ile ju de ţene şi pro por ţia man da te lor de pri mar ob ţi nute de acest 
par tid în ju deţe (r = 0,832, p < 0,001, N = 42). Nu este de loc sur prin ză tor să des co-
pe rim că PDSR a ob ţi nut cele mai multe man date de pri mar în ju de ţele unde rata 
stu di i lor me dii ale popu la ţiei era mai scă zută (r = -0,488, p < 0,001, N = 42), în ju de-
ţele cu o rată de dez vol tare ru rală mai re dusă (r = -0,338, p < 0,05, N = 40) şi în ge-
ne ral în ju de ţele mai pu ţin dez vol tate (r = -0,415, p < 0,01, N = 40).
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Ale ge rile ge ne rale din 2004
În toamna anu lui elec to ral 2004 PSD ră mâ nea un par tid so lid, în ciu da scă de-
rii re la tive în son daje. În urma scru ti nu lui pen tru Ca mera De pu ta ţi lor par ti dul ob-
ţi nuse 3730 352 de vo turi, mai mult de cât orice alt par tid sau ali anţă elec to rală. 
Spre exem plu, ali anţa D.A. (PNL-PD) nu ob ţi nea pen tru Ca mera De pu ta ţi lor de-
cât 3191 546 vo turi. Ace laşi lu cru se în tâm plă şi în ca zul scru ti nu lui pen tru Se nat, 
unde PSD ob ţi nea 3 798 607 vo turi, faţă de doar 3 250 663 de vo turi pen tru ali anţa 
D.A. Ali anţa D.A. va re uşi să ob ţină mai multe vo turi de cât PSD doar la al do i lea 
tur al ale ge ri lor pen tru pre şe din tele Re pu bli cii, când Traian Băsescu a ob ţi nut 
5 126 794 de vo turi faţă de Adrian Năstase, care ob ţi nuse nu mai 4 881 520 de vo-
turi. Vic to ria can di da tu lui Ali an ţei D.A. este cea care a con tat de ci siv, prim-mi nis-
trul de sem nat să for meze gu ver nul fi ind un li be ral care re u şise în prea la bil 
for ma rea unei ma jo ri tăţi par la men tare care ex clu dea la acea dată PSD.
Ta be lul 7
Vo tu rile pen tru par tide la scru ti nul pen tru Se nat şi Ca mera De pu ta ţi lor în 2004
Se nat Ca mera De pu ta ţilor
Par tid/ali anţă N % N %
PSD+PUR 3 798 607 37,17 3 730 352 36,80
D.A. PNL-PD 3 250 663 31,81 3 191 546 31,49
PRM 1 394 698 13,65 1 316 751 12,99
UDMR  637 109 6,23  628 125 6,20
Alte par tide 1 138 476 11,14 1 269 686 12,53
Total voturi 10 219 553 100 10 136 460 100
Ta be lul 8
Vo tu rile pen tru can di da ţii la func ţia de pre şe dinte al Ro mâ niei în 2004
Tu rul I Tu rul II
Partid/ ali anţă Candi dat N % N %
PSD+PUR Adrian Năstase 4 278 864 40,94 4 881 520 48,77
D.A. PNL-PD Traian Băsescu 3 545 236 33,92 5 126 794 51,23
PRM Corneliu V. Tudor 1 313 714 12,57
UDMR Marko Bela 533 446 5,10
Alte par tide Al ţii 780 945 7,7
Total voturi 10 452 205 100 10 008 314 100
Re zul ta tele ale ge ri lor pen tru con si li ile ju de ţene re pre zintă, cum spu neam, un 
in di ca tor al per for man ţe lor elec to rale ge ne rale. Co re la ţi ile din tre re zul ta tele elec to-
rale pen tru di verse scru tine la ni vel agre gat de ju deţ de mon strează o le gă tură 
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puter nică în tre con texte, o anu mită con sis tenţă a op ţi u ni lor elec to rale. Este foarte 
pro ba bil ca ci neva care vo tează cu un par tid/ali anţă la ale ge rile lo cale să vo teze cu 
ace laşi par tid/ali anţă la ale ge rile pen tru Par la ment, însă mai pu ţin cu can di da tul 
ace lui par tid sau ali anţă po li tică sau elec to rală la Pre şe din ţia Ro mâ niei. Dar există 
şi di fe renţe în tre cele două ta bere po li tice. Le gă tura apare mult mai strânsă în tre 
vo tu rile pen tru Ali anţă şi sus ţi ne rea lui Traian Băsescu de cât cea din tre vo tu rile 
pen tru PSD şi can di da tul său, Adrian Năstase.
Ta be lul 9
Intercorelaţii în tre op ţi u nile elec to rale la di fe rite scru tine în 2004,
la ni vel agre gat de ju deţ, pen tru PSD
Voturi
Voturi Con silii ju de ţene
Ca mera 
De pu taţi lor Se nat Pre şe din ţie
Consilii ju de ţene ---- 0,888** 0,878** 0,235
Ca mera De pu ta ţilor 0,888** ---- 0,993** 0,376*
Se nat 0,878** 0,993** ---- 0,335*
Pre şe dinţie 0,235 0,376* 0,335* ----
** p < 0,01;  * p < 0,05
Ta be lul 10
Intercorelaţii în tre op ţi u nile elec to rale la di fe rite scru tine în 2004,
la ni vel agre gat de ju deţ, pen tru Ali anţa D.A. PNL-PD
Voturi
Voturi Con silii ju de ţene
Ca mera 
De pu taţi lor Se nat Pre şe din ţie
Consilii ju de ţene ---- 0,761** 0,745** 0,395**
Ca mera De pu ta ţilor 0,761** ---- 0,994** 0,738**
Se nat 0,745** 0,994** ---- 0,759**
Pre şe dinţie 0,395** 0,738** 0,759** ----
** p < 0,01; * p < 0,05
Dacă pri vim la co re la ţi ile strânse din tre vo tu rile pen tru con si li ile ju de ţene şi 
vo tu rile pen tru Se nat şi Ca mera de pu ta ţi lor ex pri mate în fa voa rea ce lor două gru-
pări po li tice, nu este de mi rare ca vo tu rile pen tru Ali anţa D.A. şi pen tru PSD să fie 
co re late cu di verşi in di ca tori ai dez vol tă rii re gionale. PSD este par ti dul vo tat şi în 
no iem brie 2004 de elec to rii din ju de ţele ca rac te ri zate de rate mai mici ale ur ba ni ză-
rii (r = -0,474, p < 0,01, N = 42), de un ni vel mai scă zut de dez vol tare ru rală 
(r = -0,631, p < 0,01, N = 42), de rate mai mari ale şo ma ju lui (r = 0,350, p < 0,05, 
N = 42), de rate mai mici ale edu ca ţiei me dii (r = -0,736, p < 0,01, N = 42) şi de ni ve-
luri mai scă zute ale in for mă rii popu la ţiei, când luăm în cal cul rata abo na men te lor 
TV (r = -0,428, p < 0,01, N = 42).
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Fi gura 5
Co re la ţia din tre ni ve lul ca pi ta lu lui uman
şi vo tu rile pen tru Adrian Năstase în de cem brie 2004 (tu rul II)






























































În ca zul vo tu lui pen tru can di da ţii la Pre şe din ţie ob ser văm că dis tri bu ţia te ri-
to ri ală a vo tu ri lor din al do i lea tur are anu mite ase mă nări cu cea a vo tu ri lor pen-
tru con si li ile ju de ţene, dar sea mănă mult mai bine cu dis tri bu ţia ge o gra fică a 
vo tu ri lor pen tru cele două ca mere ale Par la men tu lui. Ve dem cum Adrian Năstase 
a fost pre fe rat în ju de ţele cu cea mai re dusă dez vol tare ru rală (r = -0,566, p < 0,001, 
N = 42), cu cea mai re dusă rată a ur ba ni ză rii (r = -0,590, p < 0,001, N = 42), cu popu-
la ţia cea mai pu ţin edu cată – când luăm în cal cul pon de rea popu la ţiei cu stu dii su-
perioare (r = -0,623, p < 0,001, N = 42) sau pon de rea popu la ţiei cu stu dii me dii 
(r = -0,303, p < 0,1, N = 42) şi cu popu la ţia cea mai pu ţin in for mată – când luăm în 
cal cul rata abo na men te lor TV (r = -0,501, p < 0,001, N = 42). Altfel spus, can di da tul 
PSD şi prim-mi nis tru în func ţie a fost pre fe rat de ale gă to rii din ju de ţele ca rac te ri-
zate de cele mai mici rate de dez vol tare a ca pi ta lu lui uman – cal cu lat de Sandu 
(r = -0,680, p < 0,001, N = 40).
Ex pli caþia vo tu lui pen tru PSD
Care sunt fac to rii sem ni fi ca tivi ce de ter mină vo tul pen tru PSD? Ex pli ca ţia 
este oare una cul tu rală sau una socio-eco no mică? Vom re lua în cele ce ur mează 
scru ti nele im por tante din 2004 spre a de ter mina pu te rea de ex pli ca ţie a ce lor două 
mo dele, cel al dez vol tă rii eco no mice şi cel al pre dis po zi ţiei elec to ri lor din Transil-
va nia pen tru un vot de fa vo ra bil PSD. Aşa cum am vă zut, dez vol ta rea ju de ţeană şi 
dez vol ta rea ca pi ta lu lui uman erau pu ter nic şi ne ga tiv co re late cu vo tul pen tru 
PSD în scru ti nele pen tru ale ge rea au to ri tă ţi lor lo cale. Pu te rea ex pli ca tivă a ce lor 
două va ri a bile este însă re dusă când o com pa răm cu cea a edu ca ţiei. De altfel, 
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intro du ce rea edu ca ţiei în mo del anu lează orice in flu enţă din par tea lor pen tru că 
edu ca ţia este con ţi nută în com po zi ţia in di ci lor. Dar des co pe ri rea esen ţi ală este im-
por tanţa lo ca li ză rii ale gă to ri lor în Transil va nia.
Ta be lul 11
Ex pli ca ţia vo tu lui pen tru PSD la con si li ile ju de ţene
1 2 3 4 5 6 7 8
Rată şo maj 0,146 0,093 0,116 0,065 0,142 0,022 -0,041
Pon dere studii 
medii -0,530***
-0,391* -0,425* -0,166 -0,161
Rată ur bani zare -0,184 -0,003 -0,036 0,086 -0,063 -0,095 -0,012
In dex dez vol tare 
ju de ţeană -0,298 -0,647* -0,172 -0,033
In dex ca pital 
uman -0,244 -0,474 0,045 -0,012








R pătrat aj. 0,380 0,384 0,385 0,315 0,279 0,658 0,660 0,647
*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. Co e fi ci en ţii pre zen taţi în ta bel sunt co e fi ci enţi beta 
stan dar di zaţi.
Mo de lele de regresie de mai sus nu con firmă ex pli ca ţia socio-eco no mică. Re la-
ţi ile sem ni fi ca tive şi re la tiv pu ter nice din tre dez vol tare – ex pri mată prin in de xul 
HDI sau prin in di cele dez vol tă rii ju de ţene – îşi pierd sem ni fi ca ţia atunci când re la-
ţi ile sunt con tro late prin in tro du ce rea lo ca li ză rii ge o gra fice a ju de ţu lui. Pu te rea ex-
pli ca tivă a mo de lu lui creşte mult – aproape se du blează – atunci când această 
va ri a bilă este in tro dusă în cal cul. Există, în con clu zie, o im por tanţă a lo ca li ză rii ge-
o gra fice, si tu a rea ju de ţu lui în Transil va nia – în ţe leasă ca to ta li tate a te ri to ri i lor ro-
mâ neşti in tra-car pa tice, în glo bând Ba na tul, Crişana şi Ma ra mu re şul – fi ind 
de fa vo ra bilă vo tu lui pen tru PSD. Dar această lo ca li za rea spe ci fică nu de ter mină 
di rect vo tul pen tru Ali anţa D.A. Această situa ţie ar pu tea fi ex pli cată prin vo tul 
dis per sat, prin exis tenţa re gională a unor par tide – al tele de cât PSD sau Ali anţa 
D.A. – care se bucură de suc ces elec to ral în această re gi une: PPCD, FDGR şi în spe-
cial UDMR. De aceea, ana li zele elec to rale tre buie să se con cen treze în ul tima 
vreme asu pra suc ce se lor aces tor par tide mici, neparlamentare (ex cep tând UDMR) 
şi asu pra elec to ra tu lui lor spe ci fic1.
Re lu a rea ana li zei de regresie a vo tu lui fa vo ra bil PSD – de această dată la scru ti-
nul pen tru Ca mera De pu ta ţi lor – de mon strează le gă tura sa pu ter nică cu ni ve lul de 
dez vol tare a ju de ţu lui. Re la ţi ile în tre dez vol tare – ex pri mată prin in de xul dez vol tă-
rii ju de ţene sau prin in de xul dez vol tă rii ca pi ta lu lui uman – şi vot îşi pierd sem ni fi-
ca ţia atunci când re la ţi ile sunt con tro late prin lo ca li za rea ge o gra fică a ju de ţu lui. 
1 Dragoş DRAGOMAN, „La recomposition du champ politique régional en Roumanie. Le 
succès du Forum Allemand à Sibiu/Hermannstadt“, Studia Politica. Romanian Political Science 
Review, vol. V, no. 1, 2005, pp. 181-201.
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Pre dis po zi ţia anti-PSD re mar cată în Transil va nia la scru ti nul pen tru con si li ile ju-
de ţene este în so ţită de un fe no men iden tic în ca zul scru ti nu lui pen tru Ca mera De-
pu ta ţi lor. Ţi nând cont de co re la ţia foarte pu ter nică în tre vo tul pen tru Ca mera 
De pu ta ţi lor şi Se nat, nu tre buie să fim mi raţi de re pro du ce rea fe no me nu lui în con-
tex tul vo tu lui pen tru Se nat.
Ta be lul 12
Ex pli ca ţia vo tu lui pen tru PSD la Ca mera De pu ta ţi lor
1 2 3 4 5 6 7 8
Rată şo maj 0,217* 0,104 0,153 0,069 0,186 0,132 0,016












Rată ur bani zare -0,262* 0,134 0,042 0,242 0,007 -0,202* 0,130
In dex dez vol tare 
ju de ţeană -0,495*
-0,915 
*** -0,578 -0,373
In dex ca pital 
uman -0,348 -0,640 ** 0,203 0,037








R pătrat aj. 0,632 0,667 0,655 0,551 0,465 0,759 0,727 0,769
*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. Co e fi ci en ţii pre zen taţi în ta bel sunt co e fi ci enţi beta 
standar di zaţi.
Ta be lul 13
Ex pli ca ţia vo tu lui pen tru Adrian Năstase (tu rul II)
pen tru func ţia de pre şe dinte al Ro mâ niei
1 2 3 4 5 6
Rată şo maj 0,110 -0,078 -0,016 0,101 -0,056
Pon dere studii 
medii -0,125 0,208 0,115 -0,097 0,169
Rată ur bani zare -0,539*** -0,134 -0,239 -0,532*** -0,137
In dex dez vol tare 
ju de ţeană -0,740* -0,421 -0,501
In dex ca pital 
uman -0,570* -0,362 -0,250
Lo cali zare în 
Transil vania -0,051 0,136 0,056
R pătrat aj. 0,328 0,449 0,440 0,312 0,443 0,423
*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. Co e fi ci en ţii pre zen taţi în ta bel sunt co e fi ci enţi beta 
standar di zaţi.
Fo lo sind re zul ta tele din al do i lea tur al scru ti nu lui pen tru func ţia de pre şe-
dinte al Re pu bli cii în 2004, ob ser văm că fe no me nul de res pin gere a can di da ţi lor 
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PSD în Transil va nia nu se mai re gă seşte cu această oca zie, lu cru sur prin ză tor dacă 
luăm în cal cul func ţi ile po li tice ale lui Adrian Năstase, prim-mi nis tru în exer ci ţiu al 
unui gu vern spri ji nit de o ma jo ri tate par la men tară a PSD şi pre şe dinte al ace lu iaşi 
par tid! Le gă tura re la tiv slabă în tre vo tu rile fa vo ra bile PSD şi cele fa vo ra bile can di-
da tu lui Adrian Năstase (la ni vel agre gat) poate in dica slaba iden ti fi care a li de ru lui 
cu par ti dul său. Acest fapt poate avea efecte şi asu pra fe no me nu lui spe ci fi cu lui elec-
to ral din Transil va nia. Aşa cum se poate re marca în ta be lul de mai sus, lo ca li za rea 
ju de ţu lui în Transil va nia nu ex plică mai mult din varianţa vo tu lui pen tru Adrian 
Năstase iar co re la ţia din tre cele două va ri a bile este slabă şi nu este sem ni fi ca tivă.
Re la ţia din tre lo ca li za rea ge o gra fică în Transil va nia şi vo tul de fa vo ra bil PSD 
nu ne apare atât de lip sită de du bii. Dacă Molnár Gusztáv cre dea cu tă rie în 2000 
în recurenţa aces tui mo del elec to ral1, el este con fir mat doar în ca zul scru ti ne lor 
pen tru con si li ile ju de ţene şi pen tru Ca mera De pu ta ţi lor din 2004. Vo tul pen tru can-
di da tul PSD la pre şe din ţie, Adrian Năstase, nu res pectă ace laşi mo del. Ceea ce 
con tează mai mult de cât lo ca li za rea ju de ţu lui în Transil va nia este gra dul de ur ba-
ni zare. Ori cum, in flu en ţele va ri a bi le lor se lec tate nu sunt sem ni fi ca tive şi pu te rea 
de ex pli ca ţie a mo de le lor este re la tiv scă zută. Tre buie să existe, deci, alte va ri a bile 
care să ex plice fe lul în care se dis tri buie te ri to rial vo tu rile pen tru can di da tul PSD. 
Iden ti fi ca rea aces tor va ri a bile ră mâne în sar cina unei cer ce tări ul te rioare.
Ipo teza de pen den þei so ci ale
Dis tri bu ţia ge o gra fică a vo tu ri lor ri dică încă o în tre bare. Cum se poate ex plica 
ori en ta rea că tre PSD a ale gă to ri lor din ju de ţele cele mai pu ţin ur ba ni zate şi cu o 
dez vol tare ru rală mai re dusă, cu o popu la ţie mai pu ţin edu cată şi mai pu ţin in for-
mată? O ex pli ca ţie avan sată este o anu mită de pen denţă de au to ri tă ţile de stat pe 
care o au cei ce lo cu iesc în me diul ru ral. Toc mai ţă ra nii din ju de ţele cu rate mici ale 
ur ba ni ză rii şi ale dez vol tă rii ru rale sunt mai pu ţin edu caţi şi mai pu ţin in for maţi. 
Mai mult, aceş tia prac tică cu pre că dere o agri cul tură de subzis tenţă şi se con si deră 
că ei ar fi de pen denţi de au to ri tă ţile pu blice pen tru di verse re surse, de la lem nul 
pen tru în căl zire până la di verse au to ri za ţii şi aju toare de stat2. Lentoarea pro ce su-
lui de re tro ce dare şi con di ţi ile struc tu rale ale me di u lui ru ral din Ro mâ nia i-au 
transfor mat pe ţă rani într-o „pradă“ uşoară pen tru eli tele de pradă ce con tro lează 
re sur sele lo cale şi im pli cit po li tica lo cală3. Da to rită aces tor „paz nici“, lo cu i to rii sa-
te lor ro mâ neşti mai mici sunt rupţi de res tul so ci e tă ţii, fără con tact cu via ţa po li-
tică şi so ci ală a ora şe lor, spa ţii mult mai mo derne. De mo cra ti za rea com pletă nu se 
va pu tea rea liza, con si deră Mungiu-Pippidi, fără transfor ma rea re la ţi i lor so ci ale şi 
de pu tere din me diul ru ral, di mi nu ând ast fel cli va jul exis tent în tre sa tele subdez-
vol tate şi de pen dente şi ora şele mult mai di na mice şi mai mo derne4.
Fe no me nul nu este însă spe ci fic Ro mâ niei. Vic to ri ile par ti de lor suc ce soare 
par ti de lor co mu niste în Ger ma nia de Est, Po lo nia, Un ga ria şi Ru sia au fost şi ele 
1 Gusztáv MOLNÁR, „Distribuţia regională a voturilor…cit.“.
2 Alina MUNGIU-PIPPIDI, „Explaining the End of a Myth“, Romanian Journal of Political 
Science, vol. 4, no. 1, 2004, pp. 6-23.
3 Ibidem, p. 17.
4 IDEM, „Reinventing the Peasants. Local State Capture in Post-Communist Europe“, Romanian 
Journal of Political Science, vol. 3, no. 2, 2003, pp. 23-38.
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interpre tate prin prisma neo-de pen den ţei ru rale1. Ex pli ca ţi ile ofe rite de obi cei suc-
ce su lui aces tor par tide în ţă rile men ţionate – ce ob ţin în tre 20 şi 30% din vo turi şi 
do mină con for ta bil par tea stângă a eşi chi e ru lui po li tic – ţin de fac to rii eco no mici 
şi cei cul tu rali. Prima ex pli ca ţie ofe rită a fost şi în acest con text in ten ţia de vot a 
„perdanţilor tran zi ţiei“, cei care au re sim ţit cel mai acut o scă dere a statusului eco-
no mic, fie că este vorba de o scă dere reală sau doar de sen ti men tul unei scă deri de 
status. Ex pli ca ţi ile par inadaptate însă ca zu lui ru sesc, ca rac te ri zat de mo dele re-
gionale clare de vot. Aici vo tul apare mai cu rând drept o reac ţie de re zis tenţă a pe-
ri fe riei agrare faţă de po li ti cile gu ver na men tale, ex pli ca ţia dată fi ind una cul tu rală, 
anume reac ţia spe ci fică a re gi u ni lor pe ri fe rice cele mai afec tate de tran zi ţia eco no-
mică. Este po si bil ca o ex pli ca ţie mai cu prin ză toare să ia în con si de rare fac to rii is to-
rici ce au mar cat pe ter men lung dez vol ta rea aces tor re gi uni pe ri fe rice. Ast fel, 
re gi u nile care au cu nos cut ex pe ri enţa ma rii ex ploa ta ţii agri cole şi a să ră ciei struc-
tu rale în pe rioada pre-co mu nistă şi unde pro le ta rii agri coli şi ţă ra nii să raci au con-
si de rat co mu nis mul drept un mare pro gres socio-eco no mic sunt mai pre dis puse 
să vo teze cu par ti dele suc ce soare par ti de lor co mu niste din re gi une.
Mă su ra rea co re la ţi i lor din tre mă ri mea ex ploa ta ţiei agri cole postcomuniste şi 
va ri a bile socio-eco no mice duce la re zul tate sur prin ză toare pen tru ţă rile din re gi-
une. În Un ga ria, de pildă, co re la ţia din tre su prafaţa de te ren în ex ploa tări agri cole 
mai mari de 57 hec tare şi vo tul pen tru par ti dul suc ce sor, anume Par ti dul So ci a list 
Ma ghiar (MSzP), se do ve deşte a fi pu ter nică şi sem ni fi ca tivă (r = 0,457, p < 0,05), 
dar aceasta de vine şi mai pu ter nică atunci când va ri a bila in de pen dentă este su-
prafaţa de te ren în ex ploa tări mai mari de 114 hec tare (r = 0,709, p < 0,01). Prin 
com pa ra ţie, co re la ţia din tre rata şo ma ju lui şi vo tul pen tru MSzP este mai slabă 
(r = 0,573, p < 0,01), în timp ce co re la ţia din tre PIB/capita (ca in di ca tor al să ră ciei) 
şi vot nu este sem ni fi ca tivă2. Si tu a ţia Po lo niei este foarte ase mă nă toare, în ciu da di-
ver si tă ţii re gionale is to rice mai mari, Po lo nia ac tu ală poate fi îm păr ţită în pa tru re-
gi uni, anume cele trei re gi uni ocu pate după par ti ţia is to rică de că tre Ru sia, Pru sia 
şi Aus tria, ală turi de te ri to ri ile ger mane ce date Po lo niei după 1945. Co re la ţia din-
tre pro por ţia de te ren ara bil de ţi nută de ex ploa ta ţi ile agri cole mai mari de 50 hec-
tare şi vo tul pen tru Ali anţa Stân gii De mo cra tice (SLD) este, din nou, sem ni fi ca tivă 
(r = 0,582, p < 0,01) şi mai pu ter nică de cât cea din tre rata şo ma ju lui şi vo tul pen tru 
SLD (r = 0,472, p < 0,01)3. La fel se în tâm plă şi în Ru sia cu noul Par tid Co mu nist 
(KPFR). Co re la ţia din tre su prafaţa ex ploa tă ri lor no bi li lor an te rioare anu lui 1917 şi 
vo tul pen tru KPFR este sem ni fi ca tivă, dar mai slabă de cât în ce le lalte ca zuri 
(r = 0,418, p < 0,05)4. Dar re la ţia cea mai pu ter nică din tre di men si u nile ex ploa tă ri-
lor la ti fun di are şi vo tul pen tru par ti dul suc ce sor par ti du lui so ci a list lo cal apare în 
fosta Re pu blică De mo crată Ger mană (r = 0,943, p < 0,01). Par ti dul De mo cra ţiei 
Soci ale (PDS) ob ţine cele mai mari suc cese elec to rale toc mai în re gi u nile ca rac te ri-
zate de ma rea ex ploa ta ţie agri colă5.
Cum re la ţi ile din tre ex ploa ta rea la ti fun di ară pre-co mu nistă do mi nantă într-o 
re gi une şi vo tul pen tru par ti dul suc ce sor par ti du lui so ci a list lo cal ră mâne sem ni fi-
ca tivă în cele trei ţări şi în con diţii de con trol, con clu zia este exis tenţa unui mo del 
1 Jacek LUBECKI, „Echoes of Latifundism? Electoral Constituencies of Succesor Parties in 
Post-Communist Countries“, East European Politics and Societies, vol. 18, no. 1, 2004, pp. 10-44.
2 Ibidem, p. 23.
3 Ibidem, p. 30.
4 Ibidem, p. 40.
5 Ibidem, p. 34.
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re gional. Ex ploa tă rile la ti fun di are pre-co mu niste îi ţi neau pe ţă ra nii să raci şi pe pro-
le ta rii agri coli într-o pu ter nică de pen denţă. Aceş tia au fost ul te rior „cap tu raţi“ de 
sta tul co mu nist în pro ce sul de ur ba ni zare şi in dus tri a li zare. Ţă ra nii şi pro le ta rii agri-
coli au con ti nuat să lu creze în fer mele de stat, dar au be ne fi ciat de nebănuite po si bi-
li tăţi de pro mo vare so ci ală: s-au mu tat în blocurile de lo cu inţe con stru ite în ju rul 
obi ec ti ve lor in dus tri ale im plan tate în zonă, au ur mat cursu rile gra tu ite ale şco li lor 
pu blice, au fost co op taţi în rân du rile apa ra tu lui de stat şi de par tid sau au mun cit 
mici lo turi de pă mânt re zul tate în urma re for mei agrare co mu niste. Cum re marcă 
au to rul, abia acum se si zăm im por tanţa lor pen tru sus ţi ne rea în de lun gată a co mu nis-
mu lui. Pră bu şi rea sta tu lui asistenţionist-mo der ni za tor şi toate con se cin ţele sale 
socio-eco no mice îi pre dis pun pe noii elec tori din aceste zone de fostă ex ploa ta ţie la-
ti fun di ară să vo teze cu par ti dele suc ce soare par ti de lor co mu niste lo cale.
Neo-de pen denţa ru rală nu este însă sin gura ex pli ca ţie. Lec tura fa cilă a dis tri-
bu ţiei te ri to ri ale a vo tu ri lor ar pu tea con duce la di ho to mia re mar cată în discursul 
pu blic de că tre Da niel Barbu. Se spune că ar exista, în fapt, două Ro mâ nii, una ur-
bană, re la tiv mai tâ nără şi mai edu cată, co nec tată la mo der ni ta tea eu ro peană, lo cu-
ită de un homo oeconomicus, ima gi nea unui ce tă ţean ma tur, ca pa bil să facă ale geri 
in de pen dente, res pon sa bile şi ra ţionale şi alta ru rală, popu lată de o ţă ră nime îm bă-
trâ nită, lip sită de re surse şi ini ţi a tivă, de pen dentă etic şi eco no mic de bu nă vo inţa 
gu ver nu lui, tra di ţională şi imo bilă, ruptă de am bi anţa se co lu lui XXI şi in ca pa bilă 
să facă faţă exi gen ţe lor eu ro pene, după des cri e rea au to ru lui1. Este ade vă rat, de-
pen denţa lo cală se ma ni festă prin sus ţi ne rea par ti du lui la gu ver nare în cam pa ni-
ile elec to rale, din mo ment ce ţă ra nii sunt in te re saţi de avan ta jele pe care o ast fel de 
sus ţi nere le-ar pu tea fur niza. Fără să nege exis tenţa neo-de pen den ţei, Da niel 
Barbu pro pune însă altă lec tură a fe no me nu lui. Rup tura din tre ţă rani şi res tul so ci-
e tă ţii nu este, aşa cum s-ar pu tea crede, o reac ţie la fe no me nul mo der ni ză rii şi in te-
gră rii eu ro pene, ci un dat pe care ţă ra nii ro mâni l-au ac cep tat deja şi pe care 
în cearcă să-l fo lo sească. Ţă ra nii au în ţe les re pede ire ver si bi li ta tea decolectivizării 
şi s-au îm pă cat cu riscurile care decurg din aceasta. Ei sunt con şti enţi că agri cul-
tura mo dernă este im po si bilă fără aju toare pu blice con sis tente, că fără aju to rul sta-
tu lui foarte pu ţini vor pu tea de veni com pe ti tivi şi pro duc tivi.
Exem plul pe care Da niel Barbu îl dă pro vine dintr-un stu diu re cent al lui 
Katherine Verdery2. Să te nii hunedoreni pe care au toa rea îi stu di ază nu se ma ni-
festă ca pur tă tori ai unei men ta li tăţi so ci a liste du ra bile şi au mo tive în te me iate de 
in sa tis fac ţie faţă de ad mi nis tra ţi ile postcomuniste, cu pre că dere faţă de cele so-
cial-de mo crate. Ţă ra nii s-au îm pă cat spon tan cu riscurile pe care decolectivizarea 
era me nită să le in tro ducă într-o so ci e tate obiş nu ită să fie apă rată de eşe cul eco no-
mic şi au ac cep tat fără re ţi neri in di vi du a li za rea re la ţi i lor de re ci pro ci tate şi a re ţe le-
lor de obli ga ţii mu tu ale ce gu ver nau agri cul tura so ci a listă3. Ast fel des crisă de 
Verdery, ca pa ci ta tea de cal cul eco no mic a ţă ră ni mii nu a fost nici mai pu ţin li be rală, 
nici mai ira ţională de cât cea pusă în lu cru de în tre prin ză to rii ur bani. În com po zi ţia 
eco no miei ru rale, pă mân tul nu con sti tuie de cât ma te ria primă; tim pul, cre di tul, 
rela ţi ile de muncă, do ta rea cu echi pa mente şi ges ti u nea ris cu lui sunt fac tori de 
1 Daniel BARBU, Politica pentru barbari, Nemira, Bucureşti, 2005, p. 173.
2 Katherine VERDERY, The Vanishing Hectare. Property and Value in Postsocialist Transylvania, 
Cornell University Press, Ithaca, 2003.
3 Daniel BARBU, recenzie la Katherine VERDERY, The Vanishing Hectare…cit., Studia Politica. 
Romanian Political Science Review, vol. V, nr. 3, 2005, p. 789.
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produc ţie mai im por tanţi chiar de cât ti tlul de pro pri e tate. Să te nii nu con sti tuie, 
aşa dar, o popu la ţie ar ha ică şi nos tal gică, care s-a „în tors“ în via ţa pu blică ro mâ-
nească după 1989 şi care, înar mată cu o agendă so ci ală şi eco no mică pro prie, se în-
că pă ţâ nează să dăi nuie sub formă de ob sta col în ca lea eu ro pe ni ză rii ţă rii şi a 
li be ra li ză rii po li ti cii postcomuniste. Dim po trivă, Katherine Verdery con stată lim-
pede „moar tea ţă ră ni mii“, aşa cum aceasta a fost mo de lată suc ce siv de re forma 
agrară din 1921, de co lec ti vi za rea din anii ’50 şi de dez mem bra rea pro pri e tă ţii 
co lec tive la în ce pu tul ani lor ’901.
Mai pre o cu pate de cos tu rile scă zute ale con su mu lui ur ban, gu ver nele suc ce-
sive au com pri mat cât mai mult pre ţu rile pro du se lor agri cole, îm pi e di când ast fel 
acu mu la rea de ca pi tal în mi cile ferme ro mâ neşti. Ast fel, con si deră Da niel Barbu, 
ţă ra nii nu sunt ata şaţi de tre cu tul lor so ci a list şi de pre ca ri ta tea ca pi ta lu lui lor so-
cial din pro prie vo inţă, ci sunt mai cu rând re fu laţi din vi i to rul ca pi ta list da to rită 
po li ti ci lor unui stat ce re fuză ca te go ria mi ci lor ex ploa tări2. Lu mea ru rală ro mâ-
nească este un pei saj dezolant pro dus de îna po iere, pro le ta ri zare prin migraţie in-
terna ţională, dezilu zia reîmproprietăririi şi ne în cre de rea faţă de au to ri tă ţile 
pu blice in com pe tente în a returna pă mân tu rile co lec ti vi zate, lipsa ac ce su lui la cre-
dit, eman ci pa rea so ci ală şi eco no mică ra tată, de va lo ri za rea pă mân tu lui ce în ce-
tează să mai fie o sursă si gură de ve nit, în fi nal, de pen denţa faţă de me ca nica 
dis tri bui rii subsi di i lor – con tro lată de au to ri tă ţile lo cale şi gu ver na men tale.
Fe no me nul este pen tru Da niel Barbu o ex clu dere po li tică de „sus în jos“, mai 
cu rând de cât o „boi co tare“ cul tu rală şi vo lun tară din par tea ţă ră ni mii. Sta tul le-a 
res ti tuit doar o parte din pro pri e tăţi, dar i-a scu tit de obli ga ţii fis cale pen tru o 
lungă pe rioadă. Chiar fără să con tri buie la bu ge tul co mun – cei mai mulţi din tre ţă-
rani con ti nu ând să lu creze pe cont pro priu – ei au be ne fi ciat ne în tre rupt de des pă-
gu biri pen tru ca la mi tăţi na tu rale, asis tenţă so ci ală şi me di cală, pen sii, edu ca ţie 
gra tu ită. Ast fel, ţă ra nii au fost cu bună şti inţă scu tiţi de a se com porta ca ce tă ţeni. 
Reîmproprietărirea a avut loc fără de li be ra rea, par ti ci pa rea şi responsabilizarea 
lor. Ei nu au fost in vi taţi să par ti cipe la avan ta jele re gi mu lui de mo cra tic şi nici să 
pro fite de li ber ta tea eco no mică pe care acesta o pre su pune, ci au fost aban do naţi 
de pen den ţei. Cu toate aces tea, ţă ra nii nu şi-au pier dut în cre de rea în re gi mul po li-
tic ca atare. Dacă nu di feră în multe pri vinţe de cei de la oraş, lo cu i to rii de la sat 
sunt mai mul ţu miţi de ca li ta tea de mo cra ţiei şi se aş teaptă într-o pro por ţie mai 
mare ca in te gra rea eu ro peană să aducă un spor de de mo cra ţie. Vo tul pen tru PSD 
poate apă rea, deci, ca un efect per vers al în cre de rii în de mo cra ţie, ex pri mat elec to-
ral în ca drul unor re la ţii de de pen denţă. Dacă ar pu tea să se izo leze com plet de res-
tul so ci e tă ţii şi să nu vo teze ni ci o dată, ţă ra nii pre feră po li ti ci e nii PSD, mai ales pe 
cei din ori zon tul lo cal, pen tru că ei ră mân, în ciu da delegitimării, sin gu rul in terlo-
cu tor cu care ţă ra nii îşi pot ne go cia sta tu tul eco no mic şi so cial3. Chiar dacă nu dez-
minte de pen denţa ru rală lo cală pu ter nică faţă de fu zi u nea din tre bi ro cra ţia de 
stat, in te re sele corporate din agri cul tură şi pa tro na jul par ti zan, Da niel Barbu 
atrage aten ţia asu pra na tu rii me ca nis mu lui de de pen denţă şi asu pra situa ţiei spe-
ci fice a ţă ră ni mii în ca drul elec to ra tu lui ro mâ nesc.
Pen tru o în ţe le gere a „neo-de pen den ţei“ ru rale ro mâ neşti avem ne voie de o 
ana liză mai apro fun dată a re la ţi i lor la ni vel lo cal. Un in stru ment pe care îl vom 
folosi este Eurobarometrul Ru ral rea li zat de Gallup în no iem brie 2002, la co manda 
1 Ibidem, p. 790.
2 Daniel BARBU, Politica pentru barbari, cit., p. 175.
3 Ibidem, pp. 177-179.
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Fun da ţiei pen tru o So ci e tate Des chisă. Eurobarometrul cu prinde două son daje de 
opi nie, unul rea li zat la ni vel in di vi dual, în gos po dă rii şi al tul la ni vel de co mună şi 
sat, cei in tervi e vaţi fi ind pri mari, viceprimari, se cre tari sau con ta bili ai pri mă riei, 
în nu măr to tal de 151. Din in tervi u rile cu au to ri tă ţile lo cale din me diul ru ral aflăm 
nu doar dis tri bu ţia apar te nen ţei po li tice a pri ma ri lor şi viceprimarilor, dar şi dis tri-
bu ţia ge o gra fică a pon de rii lor. De si gur, da tele pre zen tate în ta be lele de mai jos 
sunt da tele an che tei de te ren. În fapt, în 2000 PDSR ob ţi nea 36,7% din nu mă rul to-
tal de vo turi pen tru pri mă rii şi 35,5% din man da tele de pri mari la ni vel na ţional. 
Dis tri bu ţia pe pro vin cii is to rice arată că PSD avea în 2002, con form son da ju lui, ma-
jo ri ta tea pri ma ri lor şi viceprimarilor în toată ţara, cu ex cep ţia pro vin ci i lor in tra car-
pa tice. De ase me nea, par ti dul de ţi nea şi ma jo ri ta tea în con si li ile ju de ţene.
Ta be lul 14
Dis tri bu ţia func ţi i lor po li tice la ni vel lo cal în 2002,
pe par tide, în pro cente
Din partea că rui 
partid a candi dat 
actua lul primar în 
ul ti mele ale geri
Că rui par tid 
îi apar ţine 
actualmente 
prima rul
Că rui par tid 
îi apar ţine 
viceprimarul
Care partid are 
majo rita tea în 
Consi liul Ju de ţean
ApR  8,6  1,3  2,0  0,7
PD 10,6 11,3 11,9  3,3
PNL 11,3  8,6  8,6  0,7
PNŢCD  2,6  2,0  1,3 ----
PRM  2,6  0,7  0,7 ----
PSD 49,0 66,9 60,9 78,8
UDMR  2,6  4,0  6,0  9,3
PUR ----  1,3  1,3  0,7
CDR  1,3 ----  1,3 ----
Indep./
alte par tide + 
NS/NR
11,4  3,9  6,0  6,5
Total 100 100 100 100
Ta be lul 15
Pon de rea pri ma ri lor PSD şi a con si li i lor ju de ţene








Bu co vina To tal





















Majo ri tate PSD în 
Con si liul Ju deţean 50,0% 90,8% 92,5% 78,8%
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Co re la ţia din tre pon de rea can di da ţi lor PSD şi ma jo ri ta tea din con si li ile ju de-
ţene (r = 0,217, p < 0,001, N = 151) este doar pu ţin mai mică de cât cea din tre pon-
de rea pri ma ri lor ac tu ali şi ma jo ri ta tea din con si li ile ju de ţene (r = 0,221, p < 0,01, 
N = 151). Acesta ar pu tea fi un in di ca tor pen tru migraţia pri ma ri lor că tre PSD în-
re gis trată în acea pe rioadă, una din mo ti va ţi ile po si bile fi ind alo ca ţi ile bu ge tare 
mai mari din par tea con si li i lor ju de ţene. Pri vind dis tri bu ţia ge o gra fică a migraţiei 
po li tice, ea apare de două ori mai mare în Mol dova de cât în ce le lalte pro vin cii is-
to rice. Ve dem însă că există şi alte le gă turi în tre di fe rite func ţii şi in sti tu ţii lo cale. 
Ma jo ri ta tea PSD din con si li ile ju de ţene este strâns le gată de ma jo ri ta tea PSD din 
con si li ile lo cale, iar cea din urmă este le gată de exis tenţa în lo ca li tă ţile res pec tive 
a unor pri mari şi viceprimari afi li aţi ace lu iaşi par tid. Aceste co re la ţii con firmă 
ipo teza for mu lată de Alina Mungiu-Pippidi, anume do mi na ţia par ti du lui de gu-
ver nă mânt în zo nele ru rale, în de o sebi în ju de ţele cele mai să race.
Ta be lul 16
Re la ţia din tre func ţi ile po li tice ale PSD şi ma jo ri ta tea PSD
din con si li ile ju de ţene şi lo cale, 2000-2004
Majo ri tate în 
consilii ju deţene
Ma jo ritate în 





Majo ri tate în 
consi lii ju deţene ----- 0,483*** 0,221** 0,216**
Majo ri tate în 
consi lii lo cale 0,483*** ----- 0,500*** 0,286***
Pri mar PSD 0,221** 0,500*** ----- 0,215**
Viceprimar PSD 0,216** 0,286*** 0,215** -----
*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05
S-ar pu tea însă ca pre fe rinţa pen tru PSD să vină şi din fap tul că ale şii PSD de-
vin mai uşor in terlo cu to rii al tor au to ri tăţi pu blice. Un avan taj al ale ge rii unui pri-
mar PSD în această pe rioadă este re la ţia pe care acesta o poate sta bili cu con si liul 
ju de ţean, de pildă. Fun cţiona rii din co mu nele con duse de ast fel de pri mari sunt 
mai des con sul taţi de au to ri tă ţile ju de ţene atunci când con si liul ju de ţean ia o ho tă-
râre le gată de un pro iect de dez vol tare, cum ar fi con strui rea unui nou drum, ali-
men ta rea cu apă sau cu gaz me tan (r = 0,223, p < 0,01, N = 151). La fel, ei sunt mai 
des in vi taţi la şe din ţele con si li i lor ju de ţene. Nu este de mi rare că func ţiona rii pu-
blici din co mu nele con duse de pri mari ai PSD se de clară mai in for maţi des pre pro-
iec tele de dez vol tare ale con si li u lui ju de ţean (r = 0,175, p < 0,05, N = 151), dar şi 
des pre mo dul în care con si li ile ju de ţele alocă su mele de echi li brare bu ge tară pen-
tru pri mă rii (r = 0,209, p < 0,05, N = 151).
S-ar pu tea ca ale şii lo cali din rân du rile PSD să fie in terlo cu to rii pri vi le gi aţi ai 
ce tă ţe ni lor co mu ne lor. Ei ar în de plini o im por tantă func ţie de co mu ni care, in terme-
di ind re la ţi ile ţă ra ni lor cu au to ri tă ţile ju de ţene şi na ţionale. Dacă re la ţia spe ci ală a 
ale şi lor lo cali ai PSD cu con du ce rile con si li i lor ju de ţene a fost ast fel pusă în evi-
denţă, da tele nu con firmă o re la ţia spe ci ală a aces tora cu lo cu i to rii sa te lor. Nici do-
mi na ţia re la tivă a PSD în con si li ile lo cale, nici apar te nenţa la PSD a pri ma ru lui 
co mu nei nu sunt sem ni fi ca tiv le gate de o pre dis po zi ţie spre co mu ni care a ţă ra ni lor. 
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În co mu nele do mi nate de PSD ce tă ţe nii nu par ti cipă mai des la şe din ţele con si li u-
lui lo cal, pri mă ria nu or ga ni zează mai des şe dinţe pu blice, adu nări ce tă ţe neşti sau 
în tru niri, dar nici ce tă ţe nii nu so li cită mai des ast fel de în tâl niri de cât în alte co-
mune şi nu se im plică mai mult în pro bleme de in te res pu blic. Co mu ni ca rea din tre 
au to ri tă ţile cen trale şi ju de ţene şi ce tă ţe nii din zo nele ru rale ro mâ neşti pare în tre-
ruptă la ni ve lul au to ri tă ţi lor lo cale din co mune, in di fe rent de apar te nenţa po li tică 
a aces tora. Ca ur mare, ro lul spe cial de co mu ni care în tre ale şii PSD şi ţă ra nii ro-
mâni nu poate fi pus fără du biu în evi denţă, dar poate fi com pen sat de re la ţi ile pe 
care ale şii lo cali ai PSD le au cu au to ri tă ţile ju de ţene de care de pind până la urmă 
con si li ile lo cale ale lo ca li tă ţi lor ru rale.
Ipo teza per for man þei in sti tuþionale
Ipo teza im por tan ţei per cep ţiei elec to ri lor asu pra situa ţiei eco no mice s-a im pus 
în anii ’60 în stu diul com por ta men tu lui elec to ral sub eti cheta bi ne cu nos cută de „vot 
eco no mic“ (eco no mic voting). Aşa cum reamin teşte Seligson, există două la turi ale te-
o riei vo tu lui eco no mic1. Te o ria vo tu lui sociotropic se aş teaptă ca vo tul in di vi dual să 
fie in flu en ţat de per cep ţia ale gă to ri lor asu pra eco no miei na ţionale. Te o ria vo tu lui 
egotropic, în schimb, pune ac cen tul pe per cep ţia ale gă to ru lui asu pra situa ţiei fi nan-
ci are per so nale şi a pro priei gos po dă rii. Vo tul eco no mic nu este, de fapt, de cât un ca-
pi tol al ma rii te o rii a ale ge rii ra ţionale, te o rie ce-i con cepe pe ale gă tori drept ac tori 
ra ţionali în că u tare de be ne fi cii. Ast fel, ale gă to rii ar fi de ter mi naţi în ale ge rea lor de 
eva lu a rea pe care ei o fac per for man ţei po li ti cii gu ver na men tale2. Deşi dis puta con-
ti nuă în pri vinţa do mi na ţiei unui tip de vot eco no mic asu pra al tuia, stu dii re cente 
de mon strează im por tanţa sti mu len te lor eco no mice asu pra vo tu lui. Carey şi Lebo 
pun chiar în evi denţă o im por tanţă sem ni fi ca tivă a vo tu lui sociotropic3. O altă dis-
pută ce con ti nuă este cea pri vi toare la re pe rul pe care-l fi xează ale gă to rii în eva lu ă-
rile lor elec to rale, el pu tând fi în tre cut, anume per for manţa tre cută a gu ver nu lui, 
sau în vi i tor, anume spe ranţa pen tru siutaţia de mai târ ziu. Nu ştim cu cer ti tu dine 
dacă vo tul re tros pec tiv este mai im por tant de cât cel pros pec tiv.
Eva lu a rea per for man ţei eco no mice de că tre ale gă tori este poate mai im por-
tantă în ti ne rele de mo cra ţii est-eu ro pene de cât în de mo cra ţi ile oc ci den tale con so li-
date. Şi asta pen tru că tran zi ţia spre de mo cra ţie este în so ţită de re forme eco no mice 
du re roase. Ce tă ţe nii aces tor noi de mo cra ţii pot ac cepta su fe rinţa eco no mică pre-
zentă în spe ranţa unui vi i tor mai bun. Schim ba rea de gu vern per mite, în con diţii 
eco no mice proaste, bla ma rea foş ti lor gu ver nanţi. Dar chiar şi re forme ra di cale 
sunt po si bile, crede Przeworski, prin sta bi li tate gu ver na men tală şi con sul tări4. 
1 Amber L. SELIGSON, „Disentangling the Roles of Ideology and Issue Positions in the Rise of 
Third Parties: The Case of Argentina“, Political Research Quarterly, vol. 56, no. 4, 2003, pp. 465-475.
2 Valdimer O. KEY, The Responsible Electorate: Rationality in Presidential Voting, 1936-1960, 
Vintage Books, New York, 1968; Edward R. TUFTE, Political Control of the Economy, Princeton 
University Press, Princeton, 1978; Morris FIORINA, Retrospective Voting in American National 
Elections, Yale University Press, New Haven, 1981; Roderick KIEWIET, Macroeconomics and 
Micropolitics: The Electoral Effects of Economic Issues, University of Chicago Press, Chicago, 1983.
3 Sean CAREY, Matthew J. LEBO, „Election Cycles and Economic Voter“, Political Research 
Quarterly, vol. 59, no. 4, 2006, pp. 543-556.
4 Adam PRZEWORSKI, Democracy and the Market, Cambridge University Press, New York, 
1991.
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Altfel, lipsa unui man dat pen tru re formă, evi ta rea re for me lor, neîndeplinirea pro-
mi si u ni lor sau o gu ver nare prea lungă pre dis pune par ti dele de gu ver nă mânt la 
san cţi uni din par tea ale gă to ri lor1.
Noi sun tem in te re saţi de reac ţia ale gă to ri lor nu faţă de eco no mie, ci faţă de per-
for manţa au to ri tă ţi lor pu blice. Chiar dacă în Ro mâ nia con si li ile ju de ţene sunt or do-
na tori de cre dite, nu pu tem spune că ele au o in flu enţă de ci sivă asu pra eco no miei 
re gionale. Ele au însă un rol ad mi nis tra tiv ce nu poate fi ne gli jat. Joacă oare per for-
manţa con si li i lor ju de ţene, do mi nate de di fe rite ma jo ri tăţi po li tice, vreun rol în ale-
ge rile lo cale din Ro mâ nia? Pen tru a răs punde la această în tre bare vom fo losi da tele 
co lec tate de In sti tu tul pen tru Po li tici Pu blice (IPP) des pre per for manţa con si li i lor ju-
de ţene în câ teva do me nii, pre cum ges tiona rea dru mu ri lor şi po du ri lor ju de ţene, 
pro tec ţia co pi lu lui, ges tiona rea bi bli o te ci lor şi mu ze e lor ju de ţene şi ma na ge men tul 
fi nan ciar al con si li i lor ju de ţene. In di ca to rii re fe ri tori la aceste do me nii de ges ti une 
au fost transfor maţi de că tre IPP în in decşi cu mu la tivi co res pun zând fi e că rui do me-
niu. În fi nal, prin adu na rea ce lor cinci in decşi co res pun zând do me ni i lor, IPP a cal cu-
lat un in dex al per for man ţei ge ne rale ce ie rar hi zează con si li ile ju de ţene de la 1 – cea 
mai bună per for manţă – până la 41 – cea mai slabă per for manţă (pen tru o des cri ere 
mai largă a me to do lo giei con strui rii in dec şi lor v. Anexa).
Ta be lul 17
Per for manţa ge ne rală a con si li i lor ju de ţene în 2003
Poziţia ocupată de con siliile jude ţene 



















1 José María MARAVALL, Adam PRZEWORSKI, „Political Reactions to the Economy: The 
Spanish Experience“, Juan March Institute Madrid, working paper no. 127/1998, http://www.
march.es/ceacs/ingles/Publicaciones/working/working.asp?Orden=1&All=1&page=8#tablar
egistros (acces: 23.10.2007)
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Cla sa men tul IPP este fo lo sit în ana liza noas tră cu sco ru rile in ver sate pen tru a 
ob ţine o va ri a bilă can ti ta tivă, va loa rea co res pun ză toare ju de ţu lui in di când per for-
manţa de la 1 – cea mai slabă per for manţă, la 41 – cea mai bună per for manţă. Co re-
la ţi ile bivariate rea li zate cu va ri a bile de vot sau struc tu rale se do ve desc însă 
ne sem ni fi ca tive. Nu doar că vo tul nu pare să fie le gat cumva de per for manţa con-
si li i lor ju de ţene în anul an te rior, dar per for manţa aces tor con silii ju de ţene nu se 
do ve deşte le gată de dez vol ta rea ju de ţeană sau de ca pi ta lul uman din ju deţ. De si-
gur, există o în treagă dez ba tere des pre cum per cep re tros pec tiv ale gă to rii per for-
manţa in sti tu ţională. Nu este de loc evi dent că ei dis ting prea bine această 
per for manţă, de cât dacă ea se transformă ra pid în bu năs tare, ceea ce nu este ca zul 
în nu me roase situa ţii1. Per spec tiva ale ge rii ra ţionale in sistă asu pra ca rac te ru lui ra-
ţional al ale gă to ri lor, dar cu noş tin ţele re la tiv re duse de care dis pun în ge ne ral ale-
gă to rii pun la în do ială ca pa ci ta tea de a ju deca re tros pec tiv per for manţa po li tică, 
im pli cit ra ţiona li ta tea ale ge rii lor. Mai mult, ale ge rea nu se re zumă la eva lu a rea 
prag ma tică a per for man ţei pen tru că în joc in tră şi alte va ri a bile sem ni fi ca tive, pre-
cum ide o lo gia şi va lo rile ata şate ei2. Im por tanţa per for man ţei ad mi nis tra ţiei 
1 José María MARAVALL, „Accountability and the Survival of Governments“, Juan March 
Institute Madrid, working paper no. 219/2005; Marta FREILE, „Political Knowledge and 
the Logic of Voting: A Comparative Study“, Juan March Institute Madrid, working paper 
no. 223/2006, http://www.march.es/ceacs/ingles/Publicaciones/working/working.asp?Orden
=1&All=1&page=8#tablaregistros (23.10.2007)
2 Margit TAVITS, „Principle vs. Pragmatism: Policy Shifts and Political Competition“, 
American Journal of Political Science, vol. 51, no. 1, 2007, pp. 151-165.
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publice în for ma rea op ţi u ni lor elec to rale tre buie deci lu ată în cal cul cu re zer vele 
de ri goare, dar nu cred că tre buie ex clusă din ana liză.
Con clu zii
Ob ser va ţia de la care am ple cat în cer ce ta rea de faţă era dis tri bu ţia par ti cu lară 
a pre fe rin ţe lor elec to rale la scru ti nele suc ce sive din 2000 şi 2004. Pre fe rin ţele pen-
tru par ti dul de gu ver nă mânt în acest in terval (PSD) şi pen tru opo zi ţie (Ali anţa 
D.A. PNL-PD) – mă su rate la ni vel agre gat de ju deţ – sunt le gate de gra dul de dez-
vol tare lo cală, dar şi de lo ca li za rea ge o gra fică. Ast fel, par ti dul de gu ver nă mânt 
din 2004 ob ţi nea cele mai multe vo turi în ju de ţele ca rac te ri zate de cele mai mici 
rate de dez vol tare lo cală, ca pi tal uman, edu ca ţie, dez vol tare ur bană, dez vol tare ru-
rală, in for mare. În ace laşi timp, par ti dul ob ţi nea cele mai mici sco ruri elec to rale în 
ju de ţele Ar dea lu lui, Ba na tu lui, Crişanei şi Ma ra mu re şu lui. Cum ju de ţele din 
această parte a ţă rii sunt în me die mai dez vol tate, tre buia de ter mi nat fac to rul dis-
cri mi na tor. Acesta s-a do ve dit a fi lo ca li za rea ju de ţu lui în in terio rul ar cu lui car pa-
tic şi nu gra dul de dez vol tare. Există, cu oca zia scru ti ne lor din 2004, cel pu ţin, o 
în cli na ţie a elec to ri lor transil vă neni de a nu vota PSD, în cli na ţie pe care alţi au tori 
cre deau că o scot în evi denţă chiar mai îna inte, cu oca zia al tor ale geri.
Ten dinţa vo tu ri lor pen tru PSD de a se con cen tra în ju de ţele cele mai pu ţin ur-
ba ni zate, chiar în cele cu dez vol tare ru rală mai re dusă, cu in dici mai scă zuţi de 
dez vol tare a ca pi ta lu lui uman, cu o popu la ţie mai pu ţin edu cată şi in for mată, este 
pusă pe seama izo lă rii aces tor co mu ni tăţi în lo gica unei „neo-de pen denţe“. Eli tele 
lo cale ce con tro lează ac ce sul la re surse – ma jo ri ta tea fur ni zate toc mai de un stat cu 
func ţii de asis tenţă, dar şi cli en te lar – dis pun de vo tu rile ce lor de pen denţi, de lo cu-
i to rii co mu ne lor subdez vol tate, izo late de di na mica pro gre su lui ur ban. Migraţia 
sem ni fi ca tivă a pri ma ri lor de la alte par tide că tre PSD, re mar cată în pe rioada 
2000-2004, poate fi ex pli cată prin avan ta jele con fe rite de această apar te nenţă: o co-
mu ni care mai bună cu au to ri tă ţile cen trale sau ju de ţene, care sunt şi or do na tori de 
cre dite şi, even tual, su pli men tări de fon duri1. O ex pli ca ţie al ter na tivă avan sată 
este ro lul spe cial pe care îl au aceşti aleşi lo cali ai PSD în co mu ni ca rea cu ce tă ţe nii: 
aban do naţi de gu verne suc ce sive in sen si bile la di fi cul tă ţile adap tă rii co mu ni tă ţi-
lor ru rale la no ile re guli eco no mice, ţă ra nii iden ti fică PSD drept prin ci pa lul par te-
ner de di a log. Dacă aşa stau lu cru rile, ele tre buie exem pli fi cate. Ana liza noas tră 
nu iden ti fică un rol spe cial al li de ri lor lo cali ai PSD în co mu ni care. În lo ca li tă ţile 
con duse de aceş tia nu există un ni vel mai ri di cat de co mu ni care în tre ce tă ţeni şi au-
to ri tăţi, nici una din tre părţi nefiind mai ac tivă în ini ţi e rea di a lo gu lui de cât în lo ca-
li tăţi ges tionate de ale şii al tor par tide.
Ipo teza per for man ţei in sti tu ţionale ar fi fost altă ex pli ca ţie al ter na tivă. Din 
pers pec tiva ale ge rii ra ţionale, elec to rii ro mâni ar fi tre buit să-i re com pen seze pe 
ale şii lo cali per for manţi şi să-i san cţi o neze pe cei neperformanţi, chiar dacă mo dul 
de es ti mare a per for man ţei in sti tu ţionale de că tre ale gă to rii ro mâni ră mâne încă o 
1 Pentru o măsură a migraţiei politice, v. rezultatele anchetelor realizate de Institutul pentru Po-
litici Publice în 2001 şi 2003 la http://www.ipp.ro/altemateriale/Migratia%20politica%202001.pdf 
(acces: 23.10.2007) ºi http://www.ipp.ro/altemateriale/Dinamica%20migratiei%20primarilor%
202003.pdf (acces: 23.10.2007)
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ne cu nos cută. Cum această ipo teză nu se bucură de nici un spri jin em pi ric în cer ce-
ta rea de faţă, sin gu rul fe no men elec to ral de mon strat ră mâne pre fe rinţa ale gă to ri-
lor din Transil va nia pen tru al ter nanţa po li tică, fără le gă tură cu gra dul de dez vol tare 
lo cală şi per for manţa con si li i lor ju de ţene. O ex pli ca ţie ar pu tea fi in flu enţa pu ter-
nică a po li ti cii na ţionale asu pra ce lei ju de ţene, dar şi ca pa ci ta tea ad mi nis tra tivă a 
ju de ţe lor din Ro mâ nia, care nu ge ne rează po li tici pu blice sem ni fi ca tive pen tru ale-
gă tori. Ana liza pre fe rin ţe lor pen tru pri ma rii mu ni ci pi i lor din Ro mâ nia ar pu tea fi, 
din acest punct de ve dere, di fe rită. Dar această sar cină re vine cer ce tă ri lor vi i toare.
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ANEXĂ
Ta be lul A
In di ca tori de per for manţă in sti tu ţională a con si li i lor ju de ţene din Ro mâ nia în 2003
Indicator U.M.
Drumuri şi po duri judeţene
1. Elaborarea de către Consiliul Judeţean a unei strategii de dez voltare 
pentru zona drumurilor şi podurilor ju deţene ---
2. Ponderea dru murilor judeţene modernizate în totalul reţelei de 
drumuri judeţene ---
3. Ponderea dru murilor judeţene de pământ în to talul reţelei de 
drumuri judeţene ---
4. Ponderea dru murilor judeţene cu durata de ser viciu expirată în 
totalul reţelei de drumuri judeţene ---
5. Realizarea unei clasificări a podurilor jude ţene pe categorii de risc ---
6. Numărul de re clamaţii pri mite de la utili zatorii drumuri lor judeţene Re cla maţii
7. Intervalul de timp mediu între două lucrări de modernizare pe acelaşi 
tronson de drum Ani
8. Durata medie de execuţie pen tru lucrările de întreţinere pentru 
drumurile jude ţene Zile/km
9. Durata medie de execuţie pen tru lucrările de modernizare pe 
drumurile jude ţene Zile/km
10. Costul mediu al lucrărilor de întreţinere pentru drumurile de şes Lei/km
11. Costul mediu al lucrărilor de întreţinere pentru drumurile de deal Lei/km
12. Costul mediu al lucrărilor de întreţinere pentru drumurile de munte Lei/km
13. Costul mediu al lucrărilor de modernizare pentru drumurile de şes Lei/km
14. Costul mediu al lucrărilor de modernizare pentru drumurile de deal Lei/km
15. Costul mediu al lucrărilor de modernizare pentru drumurile de munte Lei/km
16. Diferenţa între costurile medii totale finale în urma execuţiei lucrării 
de mo dernizare şi cos turile medii to tale prognozate în proiectul teh nic ---
17. Atragerea de fonduri externe de către Consiliul Judeţean pentru 
domeniul drumu rilor şi podurilor judeţene ---
18. Ponderea cheltuielilor de investiţii în tota lul cheltuielilor pentru 
drumuri şi poduri judeţene ---
19. Alocarea de către Consiliul Judeţean a unor fonduri pentru 
calificarea, per fecţionarea şi specializarea pro fesională a sala riaţilor 
din de partamentul de drumuri şi poduri judeţene
---
Protecţia copi lului
1. Elaborarea unei strategii de dezvoltare pentru zona protecţiei 
copilului ---
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2. Atragerea de fonduri externe de către Consiliul Judeţean pentru 
domeniul pro tecţiei copilului ---
3. Ponderea per sonalului de spe cialitate în totalul personalului care 
lucrează în do meniul protecţiei copilului ---
4. Numărul de copii, din siste mul de protecţie a copilului, care s-au 
mutat de cel puţin două ori de la un asistent maternal la altul în 
decursul unui an
Copii
5. Numărul de sarcini la adoles centele (12-16 ani) din sistemul de 
protecţie a co pilului Sar cini
6. Numărul de copii din siste mul de protecţie a copilului aflaţi în 
evidenţa poli ţiei pentru di verse fapte anti-sociale Copii
7. Ponderea copi ilor aflaţi în fa milia extinsă (rude până la gradul lV) 




1. Numărul total al cititorilor ac tivi ai bibliotecii judeţene Citi tori
2. Ponderea citi torilor din afara municipiului re şedinţă de judeţ, în 
totalul citito rilor activi ai bi bliotecii judeţene ---
3. Fondul de carte în limbi străine al biblio tecii judeţene (număr titluri) Ti tluri
4. Fondul de carte în format electronic al bi bliotecii judeţene 
(număr titluri) Ti tluri
5. Biblioteca Ju deţeană are o pa gină proprie de web ---
6. Numărul de apariţii în presă ale bibliotecii ju deţene Apa ri ţii presă
7. Folosirea unui instrument de evaluare a satis facţiei utilizato rilor 
bibliotecii judeţene ---
8. Biblioteca Ju deţeană este des chisă în zilele de weekend ---
9. Atragerea de fonduri externe pentru biblioteca judeţeană ---
10. Numărul tran zacţiilor de îm prumut per citi tori activi ai bi bliotecii 
judeţene 
Tran zac ţii 
îm pru mut / 
citi tor activ
11. Ponderea cheltuielilor pentru cărţi şi publicaţii în to talul cheltuielilor 
bibliotecii jude ţene ---
12. Alocarea de către biblioteca judeţeană de fonduri pentru calificarea, 




1. Ponderea nu mărului total de vizitatori ai mu zeului judeţean în 
populaţia ju deţului ---
2. Numărul gru purilor şcolare care au vizitat muzeul judeţean Gru puri şco lare
3. Numărul total de publicaţii ale muzeului jude ţean Pu bli caţii
4. Atragerea de fonduri externe pentru muzeul judeţean ---
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5. Numărul total de apariţii în presă ale muze ului judeţean Apa ri ţii presă
6. Numărul total de evenimente (expoziţii, mese rotunde, con certe, 
lansări de carte, simpo zioane, etc.) or ganizate de mu zeul judeţean Eve ni mente
7. Numărul total estimat al benefi ciarilor eveni mentelor organi zate 
de muzeul judeţean Be nefi ci ari
8. Alocarea de fonduri pentru cărţi şi publicaţii de către muzeul 
judeţean ---
9. Alocarea de fonduri pentru calificarea, per fecţionarea şi specializarea 
pro fesională a sala riaţilor muzeului judeţean ---
Management fi nanciar al consi liului judeţean
1. Ponderea ve niturilor proprii în totalul venitu rilor consiliului judeţean ---
2. Ponderea cheltuielilor cu autorităţile pu blice în totalul cheltuielilor 
con siliului judeţean ---
3. Diferenţa între veniturile proprii realizate şi cele prevăzute iniţial, 
ale consiliului judeţean Mii lei
Notă: Sco ru rile aso ci ate ju de ţe lor în cla sa men tele IPP, pe fi e care in di ca tor de per for-
manţă, dar şi pe fi e care do me niu ana li zat, sunt cal cu late după ur mă to rul al go ritm. Fi e că rui 
ju deţ îi este aso ci ată o po zi ţie de la 1 la 41 con form va lo rii ob ţi nute pen tru in di ca to rii de per-
for manţă. Acolo unde di fe rite ju deţe în re gis trează va lori egale pen tru ace laşi in di ca tor, 
aceste ju deţe vor primi ace eaşi po zi ţie în ca drul cla sa men tu lui. Sen sul po zi ţi i lor este de la 1 
– cel mai per for mant ju deţ pen tru un anu mit in di ca tor/do me niu, până la 41 – cel mai pu ţin 
per for mant ju deţ pen tru un anu mit in di ca tor/do me niu. Po zi ţia de 41 este aso ci ată şi ju de-
ţe lor care nu au pus la dis po zi ţia IPP in for ma ţii pen tru res pec ti vul in di ca tor. Acolo unde un 
anu mit in di ca tor nu este re le vant, ju de ţul res pec tiv este ex clus din cla sa ment (de exem plu, 
în tre ţi ne rea dru mu ri lor de munte într-un ju deţ de câm pie).
Me dia sco ru ri lor pe do me niu este cal cu lată ca me dia arit me tică a sco ru ri lor ob ţi nute 
pen tru in di ca to rii din fi e care do me niu (pen tru do me niul dru mu ri lor şi po du ri lor ju de ţene 
me dia arit me tică este cal cu lată nu mai cu re fe rire la acei in di ca tori pen tru care da tele sunt 
re le vante). Me dia ge ne rală a fi e că rui ju deţ pen tru toate do me ni ile ana li zate este cal cu lată 
ca me die arit me tică a tu tu ror sco ru ri lor ob ţi nute de acel ju deţ pen tru fi e care do me niu de 
res pon sa bi li tate in clus în baza de date.
